TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLAY LEON

RECURSO 128/2022
RESOLUCION 157/2022

Resolucion 157/2022, de 6 de octubre, del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de Castilla y Leon, por la que se
desestima el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por D. yyy, en representacion de la mercantil El
Secretario, S.L, frente a la Resolucion de la Presidenta del Consejo
de Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales, de 29 de
julio de 2022, por la que se excluye a la entidad recurrente del
proceso de adjudicacion del lote 2 del contrato de suministro para
el equipamiento del Centro Multiservicios de cuidados de larga
duracion a las personas mayores de Salamanca, expediente n°
A2022/000497.

I
ANTECEDENTES

Primero.- El 7 de febrero de 2022, por Resolucién de la presidenta
del Consejo de Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales, se inicid
el expediente administrativo que tiene por objeto la contratacién del
“suministro para el equipamiento del Centro Multiservicios de cuidados de
larga duracion a las personas mayores de Salamanca”. El objeto del contrato
se divide en 5 lotes:

Lote 1: Camas.

Lote 2: Mobiliario.

Lote 3: Productos de apoyo.
Lote 4: Lenceria y cortinas.
Lote 5: Cocina.

El valor estimado del contrato es de 2.686.512,14 euros.
Segundo.- El 20 de marzo de 2022 se publica el anuncio de licitacion

en el perfil del contratante de la Junta de Castilla y Ledn, alojado en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico.
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Tercero. - Finalizado el plazo de presentacion, concurren a la
licitacion del lote 2 “Mobiliario” los siguientes licitadores:

Diseno Interiorismo Informatica Oficinas, S.A.
El Secretario, S.L.

Mp Diclesa, S.L.

Roncero Disefo, S.L.

Cuarto. - El 22 de junio de 2022 el Servicio de Infraestructura y
Patrimonio emite informe en el que se propone excluir del lote 2 del contrato
a la licitadora El Secretario, S.L.

Quinto. - El 28 de junio de 2022 D. yyy, en representacion de la
empresa El Secretario, S.L, solicita acceso al expediente de contratacion.

El 14 de julio de 2022, la recurrente ejerce su derecho de acceso al
expediente, concretamente, a determinados aspectos de la propuesta técnica
de la adjudicataria Roncero Disefio, S.L., y a las muestras de los productos
solicitadas y aportadas por este licitador.

Sexto. - El 29 de julio de 2022 por Resolucién de la presidenta del
Consejo de Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales se excluye a
la entidad recurrente del proceso de adjudicacién del lote 2 del contrato de
suministro para el equipamiento del Centro Multiservicios de cuidados de
larga duracion a las personas mayores de Salamanca, y se acuerda la
adjudicacioén del citado lote a la mercantil Roncero Disefo, S.L.

Séptimo. - El 18 de agosto de 2022 D. yyy, en representacion de la
mercantil El Secretario, S.L, interpone recurso especial en materia de
contratacion contra la citada resolucién de la presidenta del Consejo de
Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales.

Octavo. — Se han recibido en el Tribunal el expediente y el informe

del érgano de contratacion de 16 de septiembre de 2022, en el que se opone
a la estimacion del recurso.
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Noveno. - El 16 de septiembre de 2022 se confirio traslado del recurso
a los licitadores a fin de que pudieran formular las alegaciones que estimasen
convenientes a su derecho.

El 21 de septiembre de 2022 la mercantil adjudicataria solicita, por los
razonamientos contenidos en su escrito de alegaciones, la desestimacion del
recurso.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP) y en el articulo 59 de la Ley
1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y
Financieras.

20.- Se acredita en el expediente la legitimacidn de la recurrente para
interponer recurso especial y su representacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de exclusién de un
contrato de suministro cuyo valor estimado (2.686.512,14 euros) es superior
a 100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de
contratacion, conforme al articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP, que considera
actos de tramite cualificados los actos de la mesa o del érgano de
contratacion por los que se acuerde la exclusion de ofertas.

El recurso contra la adjudicacion se ha interpuesto en el plazo previsto
en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

39.- La solucién del recurso exige examinar, con caracter previo,
desde el punto de visto procesal, la pretension de un eventual acceso al
expediente, puesto que, se esgrime por la recurrente que el érgano de
contratacion no dio satisfaccidn a su derecho de acceso al expediente.
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El recurso se articula con base a este motivo de impugnacion de
caracter formal consistente en la denegacién por parte del érgano de
contratacion de la solicitud de la recurrente de acceso integro al expediente
de contratacion.

En este sentido, la mercantil recurrente manifiesta que “La revision del
expediente se realizo en el despacho n° 74 del Servicios de Infraestructuras
y Patrimonio en presencia del personal de la Gerencia, destacando varios
puntos: no se nos dejo ver ninguna ficha técnica alegando la confidencialidad
de estas, solamente se nos permitié ver fotos, referencias y fabricantes de
menos de la mitad de los articulos el resto se nos indicé que eran
confidenciales, varios de los articulos que nos mostraron foto y fabricante,
comprobamos que son de un fabricante que desaparecié del mercado hace
mas de tres anos, nos ocultaron las fotos y modelos de los articulos que
tienen alguna peculiaridad y que son dificiles de encontrar como las cocinas,
los cabeceros de disefio, lavacabezas, o cdmodas y si a nosotros se nos
habian solicitado 8 muestras a la empresa adjudicataria se le habian
solicitado tan sélo 3 muestras (...)".

De esta manera, la recurrente solicita a este Tribunal el acceso al
expediente de contratacion, concretamente “a la oferta completa presentada
por el adjudicatario”, sin requerir la concesion de un tramite de alegaciones
complementarias, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29.3 del Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (RPERMC).

Para el analisis de esta cuestion partimos del articulo 52 de la LCSP
que dispone:

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de
forma previa a la interposicion del recurso especial, debera solicitarlo al
organo de contratacion, el cual tendra la obligacién de ponerlo de manifiesto
sin perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en la Ley.
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»2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso dentro del
plazo de interposicion del recurso especial, debiendo el o6rgano de
contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud. La presentacion de esta solicitud no paralizara en
ningun caso el plazo para la interposicion del recurso especial.

»3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1
anterior no eximira a los interesados de la obligacion de interponer el recurso
especial dentro del plazo legalmente establecido. Ello, no obstante, el citado
incumplimiento podra ser alegado por el recurrente en su recurso, en cuyo
caso el érgano competente para resolverlo debera conceder al recurrente el
acceso al expediente de contratacion en sus oficinas por plazo de diez dias,
con caracter previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar
su recurso. En este supuesto concedera un plazo de dos dias habiles al
organo de contratacion para que emita el informe correspondiente y cinco
dias habiles a los restantes interesados para que efectlien las alegaciones
que tuvieran por conveniente”.

En desarrollo de este precepto legal, el articulo 16 del RPERMC sefiala
que:

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de
forma previa a la interposicion del recurso especial, debera solicitarlo al
organo de contratacidn, el cual tendra la obligacién de ponerlo de manifiesto
sin perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en los articulos
140 y 153 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. La
solicitud de acceso al expediente podran hacerla los interesados dentro del
plazo de interposicion del recurso especial, debiendo el 6rgano de
contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a la
recepcidn de la solicitud.

»2. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado
anterior por el 6rgano de contratacion no eximira a los interesados de la
obligacion de interponer el recurso especial dentro del plazo establecido en
el articulo 44.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
Ello, no obstante, el citado incumplimiento podra ser alegado por el
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recurrente en su recurso con los efectos establecidos en el articulo 29.3 del
presente reglamento”.

Afadiendo el articulo 29.3 de esta norma reglamentaria que:

“3. Cuando el recurrente hubiera solicitado en el tramite previsto en el
articulo 16 vista del expediente y el 6rgano de contrataciéon se la hubiera
denegado, el Tribunal, a la vista de lo alegado en el escrito de interposicion
y del informe del 6érgano de contratacidn, podra conceder al recurrente el
acceso al expediente de contratacidn en sus oficinas, con caracter previo al
tramite de alegaciones, y por plazo de cinco dias habiles, para que proceda
a completar su recurso, concediendo en este supuesto un plazo de dos dias
habiles al érgano de contratacidn para que emita el informe correspondiente
y cinco dias habiles a los restantes interesados comparecidos en el
procedimiento para que efectlien alegaciones”.

Tales preceptos deben ponerse en conexion con el articulo 56.5 de la
LCSP, con arreglo al que:

“El drgano competente para la resolucidn del recurso deberd, en todo
caso, garantizar la confidencialidad y el derecho a la proteccion de los
secretos comerciales en relaciéon con la informacién contenida en el
expediente de contratacién, sin perjuicio de que pueda conocer y tomar en
consideracién dicha informacion a la hora de resolver. Correspondera a dicho
organo resolver acerca de cdmo garantizar la confidencialidad y el secreto de
la informacion que obre en el expediente de contratacion, sin que, por ello,
resulten perjudicados los derechos de los demas interesados a la proteccion
juridica efectiva y al derecho de defensa en el procedimiento”.

Igualmente debe traerse a colacion el articulo 133 de la LCSP, que
manifiesta:

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion vigente en materia
de acceso a la informacion publica y de las disposiciones contenidas en la
presente Ley relativas a la publicidad de la adjudicacion y a la informacién
que debe darse a los candidatos y a los licitadores, los drganos de
contratacion no podran divulgar la informacion facilitada por los empresarios
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que estos hayan designado como confidencial en el momento de presentar
su oferta. El caracter de confidencial afecta, entre otros, a los secretos
técnicos o comerciales, a los aspectos confidenciales de las ofertas y a
cualesquiera otras informaciones cuyo contenido pueda ser utilizado para
falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de licitacién o en otros
posteriores.

»El deber de confidencialidad del érgano de contratacidn, asi como de
sus servicios dependientes no podra extenderse a todo el contenido de la
oferta del adjudicatario ni a todo el contenido de los informes y
documentacién que, en su caso, genere directa o indirectamente el organo
de contratacion en el curso del procedimiento de licitacion. Unicamente podra
extenderse a documentos que tengan una difusién restringida, y en ningun
caso a documentos que sean publicamente accesibles.

»El deber de confidencialidad tampoco podra impedir la divulgacién
publica de partes no confidenciales de los contratos celebrados, tales como,
en su caso, la liquidacion, los plazos finales de ejecucion de la obra, las
empresas con las que se ha contratado y subcontratado, y en todo caso, las
partes esenciales de la oferta y las modificaciones posteriores del contrato,
respetando en todo caso lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

»2. El contratista debera respetar el caracter confidencial de aquella
informacion a la que tenga acceso con ocasion de la ejecucion del contrato a
la que se le hubiese dado el referido caracter en los pliegos o en el contrato,
0 que por su propia naturaleza deba ser tratada como tal. Este deber se
mantendra durante un plazo de cinco anos desde el conocimiento de esa
informacion, salvo que los pliegos o el contrato establezcan un plazo mayor
que, en todo caso, debera ser definido y limitado en el tiempo”.

De acuerdo con lo expuesto, este Tribunal ha venido manteniendo que
es el organo de contratacién quien debe analizar y resolver motivadamente
qué partes de la documentacion de los licitadores son realmente
confidenciales. De no hacerlo se vulneraria el derecho de acceso a informacién
suficiente para interponer un recurso especial debidamente fundado, limitando
el derecho de defensa del licitador y causandole indefension.
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Los érganos encargados de la resolucién de los recursos especiales en
materia de contratacion vienen sefialando, como criterios generales, que no
es confidencial lo que el licitador no haya designado como tal previamente al
recurso (Resolucion del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Castilla y Ledn 68/2016, de 24 de octubre) y que tal declaracién debe ser sobre
aspectos concretos, no sobre la totalidad de una proposicidon (por todas, la
Resolucién del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y
Ledn 15/2016, de 3 de marzo, la Resolucion del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia 183/2015 y el Acuerdo del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén 39/2015); la oferta
econodmica (la apertura es publica); los certificados de cumplimiento de
obligaciones tributarias y de Seguridad Social y, en general, los informes que
ya consten en registros de acceso publico (Resolucién del Tribunal Central de
Recursos Contractuales 710/2016).

Por el contrario, son confidenciales, como regla general, las
informaciones no accesibles al publico y los datos empresariales que afecten a
los intereses legitimos y a la competencia desleal (Acuerdo del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon 10/2015); el listado de clientes
de los servicios prestados a particulares; los listados de trabajadores; la
titulacién académica y experiencia profesional protegida por la normativa de
proteccion de datos personales (Sentencia del Tribunal General de la Unidn
Europea 21 de septiembre de 2016, Asunto Secolux, T-363-14 y, entre otros,
el Acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon
81/2005, salvo que haya disociacién de datos, o la Resolucién del Tribunal
Central de Recursos Contractuales 196/2016), salvo que sea necesario en el
supuesto de subrogacion laboral.

En el presente caso, el informe del érgano de contratacion manifiesta
que “el recurrente solicitd el 28 de junio de 2022 cita para poder acudir a ver
la propuesta técnica y las muestras presentadas por la Unica empresa no
excluida del lote 2, Roncero Disefio, S.L. A la vista de la declaracion de
confidencialidad que constaba en la propuesta técnica de dicha empresa, que
abarcaba la totalidad de la misma, se le requirio para que concretase la parte
o partes de la oferta afectadas por tal declaracién, ya que, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 133.2 de la LCSP la confidencialidad no puede
extenderse a todo el contenido de la oferta del adjudicatario.
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» En la contestacion a este requerimiento la adjudicataria, manifiesta
que designé como confidencial Unicamente la propuesta técnica de toda su
oferta, solicitando al 6rgano de contratacion que preserve la confidencialidad
de la propuesta técnica de esa empresa, permitiendo a cualquier licitador que
lo solicite el acceso al resto de la oferta y muestras presentadas.

» Entendiendo que el resto de la oferta a la que se referia la
adjudicataria, aparte de las muestras de los articulos solicitados, era su
proposicion relativa a los criterios de adjudicacion valorados de forma
automatica, siendo estos datos publicos y justificando de forma muy genérica
las circunstancias por las que califica toda su propuesta técnica como
confidencial, fue el Servicio de Infraestructuras y Patrimonio, como unidad
promotora de este contrato, quién determind la parte de la propuesta técnica
a la que tendria acceso la empresa EL Secretario, S.L, buscando el equilibrio
adecuado entre el principio de confidencialidad y el de transparencia
(Informe 15/2011, de 19 de septiembre de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa de Aragon).

» (...) El dia 14 de julio de 2022 tiene lugar la vista del expediente,
teniendo el recurrente acceso a parte de la oferta técnica de la empresa
RONCERO vy a las muestras solicitadas a esta empresa”.

Por todo ello, este Tribunal considera que el érgano de contratacion ha
actuado correctamente: ha solicitado una nueva justificacion a la expresada
licitadora adjudicataria sobre la confidencialidad de su oferta técnica
previamente declarada, ha valorado el contenido de la propuesta técnica, y ha
puesto de manifiesto a la recurrente el expediente con las limitaciones
consecuentes, por lo que no procede una nueva vista en la sede de este
Tribunal.

Las partes de la oferta a las que no tuvo acceso la empresa recurrente
fueron aquel respecto de las que el Servicio de Infraestructuras y Patrimonio
de la Gerencia de Servicios Sociales considerd que podian afectar a secretos
comerciales de la mercantil adjudicataria, como las fichas técnicas de los
articulos ofertados por esta empresa.
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Ademas de ello, no se ha impugnado ningin aspecto concreto de la
declaracion de confidencialidad de la adjudicataria ni se ha indicado por la
recurrente qué documentos especificos necesita conocer y porqué.

Por lo expuesto, ninguna indefension se le ha causado a la recurrente
y procede desestimar esta alegacion

Resuelta esta cuestion previa, entrando ya en el fondo del asunto, la
recurrente considera que “se nos excluye del procedimiento con un informe
técnico sobre la oferta presentada que no esta acorde con la importancia de
esta licitacion. Se trata de un informe genérico en el que no se especifica los
incumplimientos concretos que realiza la empresa El Secretario en su oferta
y se utilizan expresiones como algunas partidas, algunas imagenes, varios
articulos... No haciendo menciéon en ningin caso a articulos especificos ni
concretos, limitandonos el derecho a realizar una contestacion técnica a dicho
informe. No consideramos justo ni realista ser excluidos de una licitacion de
esta cuantia y en la que se ha presentado una propuesta técnica de mas de
doscientas paginas con un informe técnico de apenas una pagina plagado de
ambigliedades”.

Por el contrario, el drgano de contratacién, de manera concluyente,
manifiesta que “se considerd que parte de la oferta de El Secretario S.L.,
ademas de confusa, resulta inadecuada para la satisfaccion de las
necesidades que esta Administracion trata de cubrir con la celebracion de
este contrato e incompleta en una parte importante del Lote 2, que ronda el
30%. Motivos por lo que se acordd la exclusion de esta oferta del
procedimiento de licitacion.”

El citado informe del 6rgano de contratacion detalla exhaustivamente
los incumplimientos técnicos de la oferta presentada por la recurrente.

Fijadas las posiciones de las partes, este Tribunal considera que
debemos partir de la doctrina de la discrecionalidad técnica.

Este Tribunal, entre otras, en la Resolucion 22/2017, de 15 de Marzo
dictada en el Recurso numero 15/2017, ha manifestado que: “la decisién
sobre la justificaciéon de la viabilidad de las ofertas incursas en valores
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anormales o desproporcionados corresponde al 6rgano de contratacion, que
debe atender a los elementos de la proposicion y a las concretas
circunstancias de la empresa licitadora y valorar las alegaciones del
contratista y los informes técnicos emitidos, ninguno de los cuales tienen
caracter vinculante. En via del recurso especial, la funcidon de este Tribunal
es meramente de control del cumplimiento de los principios y de los tramites
legales, que exista motivacidon y que ésta resulte razonable, excluyendo toda
posibilidad de arbitrariedad, sin que sea posible la sustitucion del juicio
técnico del informe ni de la decisidon sobre la posibilidad de cumplimento.”

Por lo que se refiere a la valoracién técnica de las ofertas presentadas
por los licitadores y su enjuiciamiento y control por los tribunales, es preciso
recordar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sefialado, de manera
reiterada, que la Administraciéon goza de discrecionalidad técnica en la
ponderacién de criterios evaluables en funcidn de juicios de valor; por lo que,
al tratarse de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. Resulta
manifiesto que este Tribunal carece de la suficiente formacidn para entrar en
consideraciones estrictamente técnicas. Ello no obsta para que el Tribunal
pueda analizar tal valoracion, pero tal examen debe quedar circunscrito a sus
aspectos formales, tales como normas de competencia o procedimiento, la
vigilancia de que en la valoracion no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios o que no se haya incurrido en error material.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2000 sefiala que
la “discrecionalidad técnica reduce las posibilidades del control de dicha
actividad evaluadora, que practicamente estaran constituidas por estos dos
basicos supuestos: el de la inobservancia de los elementos reglados -cuando
éstos existan-, y el del error ostensible o manifiesto; y, consiguientemente,
deja fuera de ese limitado control posible a aquellas pretensiones de los
interesados que solo postulen una evaluacién alternativa a la del 6rgano
calificador, pero moviéndose también dentro de ese aceptado espacio de libre
apreciacion, y no estén sustentadas con un posible error manifiesto”.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012,
entre otras, declara que “la discrecionalidad técnica expresada conduce a
partir de una presuncién de certeza o de razonabilidad de la actuacion
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administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los
organos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha
presuncion Jjuris tantum sélo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o
el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el drgano
calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, entre otros motivos, por fundarse
en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por ello,
la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional
sobre la actividad evaluadora de los drganos de la Administracion
practicamente a los supuestos de inobservancia de los elementos reglados
del ejercicio de la potestad administrativa y de error ostensible o manifiesto,
quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los
interesados que sélo postulen una evaluacion alternativa a la del drgano
calificador, moviéndose dentro del aceptado espacio de libre apreciacion, y
no estén sustentadas con un posible error manifiesto”.

Todo ello en el bien entendido de que, como refiere la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 10 de mayo
de 2017 (Rec. 2504/2015) “la discrecionalidad técnica de la que, ciertamente,
estan dotados los érganos de contratacidn para resolver cual es la oferta mas
ventajosa no ampara cualquier decisién que pretenda fundarse en ella ni se
proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la
adjudicacién. Jugard, por el contrario, solamente en aquellos que, por su
naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual sean
necesarios conocimientos especializados”.

La doctrina de la discrecionalidad técnica se ha acogido plenamente
por los Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales. Como senalan,
por todas, las Resoluciones del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn (TARCCYL) 137/2019, de 17 de septiembre
y 164/2019, de 30 de octubre, “Ello supone que, al tratarse de aspectos que
se evallan con criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede
corregirlos aplicando criterios juridicos, sin perjuicio de que puedan ser objeto
de analisis cuestiones como las antes apuntadas (aspectos formales de la
valoracién -como las normas de competencia o de procedimiento, por
ejemplo-; que en la valoraciéon no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios; o que se haya incurrido en omisidon o error material al

12
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es



mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es

TARCYL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE RECURSOS CONTRACTUALES

DE CASTILLA Y LEON

efectuarla). Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados
de dicha valoracién”.

Por lo expuesto, en el caso que nos ocupa la funcion de este Tribunal
se limita a determinar si nos encontramos ante una valoracidon arbitraria,
discriminatoria, ambigua y erronea como afirma la recurrente.

A mayor abundamiento, la solucidn del recurso exige determinar si la
exclusidon acordada se ajusta al régimen juridico de la contratacion del sector
publico contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, y en especial, en
este caso, al pliego de prescripciones técnicas que, junto con el pliego de
clausulas administrativas particulares, constituyen la ley de contrato, tal
como viene afirmando reiteradamente nuestra jurisprudencia.

El articulo 124 de la LCSP establece que “El érgano de contratacién
aprobara con anterioridad a la autorizacion del gasto o conjuntamente con
ella, y siempre antes de la licitacion del contrato, o de no existir ésta, antes
de su adjudicacién, los pliegos y documentos que contengan las
prescripciones técnicas particulares que hayan de regir la realizaciéon de la
prestacion y definan sus calidades, sus condiciones sociales y ambientales,
de conformidad con los requisitos que para cada contrato establece la
presente Ley (...)".

Por su parte, el articulo 68 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
1.098/2001, de 12 de octubre (en adelante, RGLCSP), relativo al “Contenido
del pliego de prescripciones técnicas particulares”, en el apartado 1 dispone
que “El pliego de prescripciones técnicas particulares contendra, al menos,
los siguientes extremos:

» a) Caracteristicas técnicas que hayan de reunir los bienes o
prestaciones del contrato” (...)".

Segun se ha expuesto, los pliegos que elabora la Administracion y
acepta expresamente el licitador al hacer su proposicion constituyen la ley
del contrato y vinculan tanto a la Administracion contratante como a los
participantes en la licitacion.
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La vinculacién supone que no es posible alterar unilateralmente las
clausulas contenidas en los pliegos, asi lo indica in fine el mismo articulo 124
de la LCSP, de acuerdo con el cual los pliegos de prescripciones técnicas
particulares “solo podran ser modificados con posterioridad por error
material, de hecho o aritmético. En otro caso, la modificacion del pliego
conllevara la retroaccion de actuaciones”; por lo tanto, la Administracién debe
efectuar la valoracion de los productos ofertados por los licitadores conforme
a los criterios recogidos en aquéllos. Respecto de los licitadores, la vinculacién
determina que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en
los pliegos. En este sentido, el articulo 139.1 de la LCSP dispone que “Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos vy
documentacién que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacién
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la
autorizacion a la mesa y al 6rgano de contratacion para consultar los datos
recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econdmicos de un Estado
miembro de la Unién Europea”. Por tanto, las especificaciones técnicas
incluidas en el pliego de prescripciones técnicas deben ser cumplidas por las
ofertas. El citado pliego, como parte de la documentacién contractual,
constituye la ley del contrato y la presentacién de la oferta refleja su
aceptacion incondicionada.

En consecuencia, la falta de cumplimiento claro de alguna de las
exigencias establecidas en los pliegos, tanto de clausulas administrativas
como de prescripciones técnicas, debe aparejar la exclusidon del licitador
porque ello supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos
y con las condiciones previamente fijadas por la Administracion y aceptados
por el licitador al presentar su oferta, y, ademas, de no acordarse se
generaria una situacion de desigualdad contraria a los principios de
transparencia e igualdad de trato inspiradores de la normativa nacional y
comunitaria en materia de contratacion publica.

Como sefala la Resolucion de este Tribunal 147/2020, de 15 de
octubre, “el incumplimiento ha de ser claro, es decir, referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el PPT, y deducirse con facilidad de la
oferta, sin ningin género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los
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compromisos exigidos en los pliegos. Asi, no es admisible motivar el
incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o menos
complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de
valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo
ofertado”.

A su vez refiere que “en caso de omisiones, debe presumirse que la
propuesta del licitador en el aspecto omitido se ajusta al PPT; y si los términos
y expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero admiten una
interpretacion favorable a su cumplimiento, esta es la que debe imperar. Solo
cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna
que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones
técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion”.

4°.- En este supuesto, en los términos relatados, la recurrente
considera que la valoracion de su oferta es arbitraria, discriminatoria,
ambigua y errénea.

Por lo que se refiere a la valoracion de su oferta, el informe técnico de
22 de junio de 2022 del Servicio de Infraestructura y Patrimonio manifiesta
lo siguiente:

“El Secretario, S.L., presenta una propuesta muy irregular. Por un lado,
oferta las marcas de referencia del PPTP u otras de reconocido prestigio en
varios articulos, pero, sin embargo, hay muchas partidas sin definir
adecuadamente.

» Hay especificaciones que resultan confusas, bien porque se
mencionen caracteristicas opuestas a lo que se solicita o bien porque no se
citen detalles que si se piden, por lo que debe entenderse que no se incluyen
en la oferta. Algunas imagenes no concuerdan con la descripcidon de lo
ofertado.

» En algunas partidas Unicamente se aporta un esquema dibujado del
alzado del mueble, lo que impide comprobar ningun detalle ni valorar
adecuadamente la oferta.
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» En el caso de mobiliario a medida para el que se solicita una
propuesta, solo se sefalan el fabricante y unas pocas especificaciones del
total de las requeridas, algunas de las cuales no coinciden con lo solicitado.
No hay croquis, ni fotos, ni propuestas concretas por lo que no es posible
valorar la oferta.

» Un Ultimo grado de indefinicién son las partidas en las que no se
identifica ni el modelo, ni el fabricante ni se aporta ninguna imagen, por lo
que no es posible saber que se esta ofertando ni valorarlo.

» Hay articulos que no cumplen el PPTP porque sus dimensiones
difieren en mayor o menor medida de lo especificado, o porque los materiales
no son los requeridos.

» En cuanto a las muestras presentadas, no cumplen las
prescripciones del PPTP las siguientes:

» - La muestra presentada para la prescripcién de SILLON OREJERO
RESPALDO ALTO, es el sillén Gales fijo, que no es equivalente al sillon Caudex
de referencia. El licitador presenta el mismo sillén Gales para dos partidas
distintas en las que se requieren dos sillones diferentes ya que cada uno de
los sillones especificados en el PPTP tiene distintas caracteristicas que
cumplen distinta funcion.

» - Las muestras presentadas para las prescripciones de MESA DE
RINCON y MESA DE CENTRO: la descripcion de la ficha que acompana a
ambas mesas no coincide con las muestras presentadas, por lo que se
desconoce qué se oferta. Por todo lo expuesto, no es posible evaluar la oferta
que presenta por ser incompleta e imprecisa, contradictoria e inadecuada al
uso”.

El informe del 6rgano de contratacién detalla las discrepancias entre
las prescripciones técnicas establecidas en el PPT y lo ofertado por la
recurrente.

1) Por lo que se refiere a la Butaca NUBE de STUA o equivalente.
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El PPT dispone en lo relativo al mobiliario de planta baja del lote 2 en
el apartado 001.02 lo siguiente:

“SILLA BUTACA NUBE. Butaca NUBE de STUA o equivalente. Disefio
exterior limitado por superficies planas y paralelas, asiento curvo, como un
nido. Parte trasera curva de la butaca, vista, de forma que se muestra la
forma. Volumen delimitado por lineas rectas de exterior. Efecto dos colores
en cada butaca, un color para las superficies planas y otro color combinado
para las superficies curvas. Estructura ligera, liviana, minima de varilla de
acero cromado. Forma cuadrada de manera que varias butacas pueden
combinarse girando entre si, formando lineas rectas, quebradas, cuadrados
o formas de L. Estructura de perfiles esbeltos, semi oculta, en varilla de acero
macizo, cromado brillo o en color negro cromado o negro, a elegir. Tapizada
en telas de primera calidad, para uso intenso. Medidas: Ancho 69 x altura 65
x fondo 69 x altura del asiento 44 centimetros, aprox.”

El informe del 6rgano de contratacion manifiesta que “la empresa
recurrente ha presentado como alternativa el modelo TALO de SANCAL que,
si bien se considera uno de los fabricantes de referencia de prestigio, el
modelo ofertado no puede considerarse equivalente al establecido en el PPT,
por las discrepancias que se explican a continuacién y que se sefialan en
amarillo”.

El citado informe detalla los incumplimientos en que incurre la oferta
de la recurrente: el volumen delimitado por lineas rectas de exterior, la varilla
de acero cromada, la estructura en varilla de acero macizo cromado brillo o
en color negro cromado o0 negro a elegir y las medidas: ancho 69 x altura 65
x fondo 69 x altura del asiento 44 centimetros, aprox.

El mencionado informe afirma que "“la oferta presentada por la
recurrente presenta una estructura de madera, preparada con cincha elastica
de 60 mm. en respaldo y brazos, y recubierta de espuma CMHR de densidad
diferenciada. Bastidor asiento en tablero de DM de 12 mm. Almohada de
asiento confeccionada con espuma CMHR 30 Kg. y revest. y patas de madera
de roble tintado”.
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El informe manifiesta que “Puesto que existian dudas sobre la
idoneidad del articulo ofertado, ademas de las discrepancias respecto al PPT
en cuanto a la estructura y las medidas (senaladas en amarillo), se decidid
solicitar muestra del articulo para comprobar, ademas los aspectos que se
senalan a continuacion, entre ellos verificar la forma y volumen de la butaca
ofertada en relacién con la solicitada, que busca lineas rectas y sin salientes
para facilitar la percepcion a personas mayores que pueden tener limitadas
sus facultades cognitivas y evitar accidentes y caidas”.

La foto de la muestra aportada en el informe acredita de forma notoria
la existencia de patas inclinadas de madera y no de varilla como exige el PPT.

Por lo expuesto, se acredita por el dérgano de contratacion el
incumplimiento por parte de la recurrente de las exigencias técnicas
marcadas en el PPT en lo relativo a la silla butaca nube. La recurrente no
aporta prueba que desvirtle las conclusiones fijadas en el citado informe.

2) Por lo que se refiere al protector de pared de la cocina-oficio o el
contrapeso de parasol.

El PPT en la regulacién de la habitacion individual parte 2 (planta 12
unidades de convivencia) del lote 2 apartado 058 04 dispone:

“COCINA OFICIO integrada pared. Frente de armarios modulares con
zona inferior con gavetas y superior con baldas y armarios para almacenaje,
incluidos accesorios de colgado y almacenaje, fregadero y grifo totalmente
instalado. Con encimera en marmol nacional o silestone o equivalente con
gola para apertura en acero inoxidable, zdcalo y remates de encimera. Pila
de lavado en acero inoxidable con desaglie y grifo monomando, todo
totalmente instalado y funcionando, equipado con frigorifico, y microondas,
protector frontal de pared en PVC o similar decorativo. Medidas aproximadas
frente 100*60*200 cm. TOTALMENTE INSTALADO, sellado y funcionando”.

El informe del érgano de contratacién manifiesta que “En el caso de la
cocina-oficio que se explica a continuacion, faltan especificaciones o son
distintas al PPT y se consideran relevantes puesto que van destinadas a los
dormitorios de usuarios, porque no se trata de una cocina, sino de uno oficio,
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que requiere un diseno cuidado acorde con el mobiliario que se proponga por
el licitador para la habitacidn. Se sefala en rojo los aspectos que no figuran
en la oferta o que se ofertan de menor calidad.”

El citado informe considera que la oferta presentada por la recurrente
no cumple los siguientes requisitos del PPT: zona inferior con gavetas y
superior con baldas y armarios, accesorios de colgado y almacenaje,
encimera en marmol nacional o silestone o equivalente con gola, zdcalo y
remates de encimera, pila con desagiie y protector frontal de pared en PVC
o similar decorativo.

A mayor abundamiento, el tan citado informe afirma que “ademas de
todo lo que falta por especificar en la oferta, no se puede considerar de
ningln modo equivalente la encimera en estratificado ofertada, frente al
marmol o silestone que pide el PPT. Tampoco se menciona la posibilidad de
gola para la apertura de gavetas y puertas.

Por tanto, se acredita nuevamente el incumplimiento por la recurrente
del PPT.

3) Parasol.

El PPT en la regulacién de la planta primera: modulo 13, cubierta de
la zona de administracion, apartado 157 establece:

“Parasol excéntrico cuadrado de aluminio color a elegir y contrapeso
300x300 cm.”

El informe del 6rgano de contratacidn afirma que “Puede verse en la
imagen, que no es un parasol excéntrico, como pide el PPT, sino centrado.”
La recurrente no aporta prueba que discuta el contenido del informe.

4) Modulo mueble bajo con puertas.

El PPT regula el mddulo armario mixto con archivo en el apartado
044.A.05 de la sala de personal:
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“*MODULO ARMARIO MIXTO CON ARCHIVO Chapado en melamina a
juego con la mesa, con los cantos reforzados en el frente y tableros de al
menos 19 mm. Parte inferior con dos archivos telescdpicos, con cerradura.
Parte superior diafana con al menos tres estantes regulables en altura,
trasera de al menos 8 mm y zdcalo. Medidas aprox.: 90*45*180 cms.”

El informe del 6rgano de contratacion manifiesta que el modelo
ofertado por la recurrente no cumple el chapado a juego con la mesa, los
cantos reforzados en el frente, la parte superior diafana con al menos tres
estantes regulables en altura y las medidas aproximadas de 90*45*180 cms.

5) Mesas de centro y rincon.

El informe del érgano de contratacion sefiala que “En el caso de las
mesas de centro y rincon, se observaron contradicciones entre los textos de
la oferta y las imagenes, por lo que se considerd oportuno y viable solicitar
muestras. En este caso no se pedia ningun fabricante ni modelo especifico.
Tras la entrega de las muestras, se comprobd que tampoco coincidian las
muestras de las mesas de centro y rincon presentadas con la descripcidon que
las acompanan en cuanto a medidas, patas macizas y pletinas metalicas de
ensamblaje. Los tableros se ofertan de 25 mm y son de 20 mm. En la
proposiciéon del licitador en la que figura la descripcion del articulo y sus
imagenes, se observa la oferta de pletina metalica de ensamblaje y en el caso
de la mesa de rincdn las dimensiones son de 80*60 cm y en la imagen no
parece tener esas proporciones”.

6) Consola revistero.

El informe del érgano de contratacidn manifiesta “La consola revistero
que se pide en estructura metalica o madera de haya maciza de 12 calidad y
se oferta en melamina de 25 mm, o chapado en madera de haya o acabado
a elegir. En la oferta figura en melamina, como se sefala en la imagen de la
oferta del licitador a continuacién. Es decir, no se oferta metalica ni de haya
maciza, ni chapado ni acabado a elegir, puesto que la melamina no se
considera equivalente en calidad a ninguna de las opciones que permite el
PPT. Podria admitirse como equivalente cualquier otro chapado en madera o
lacado.
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» (...) En algunas partidas Unicamente se aporta un esquema del
alzado que no permite comprobar ningun detalle, lo que se considera muy
grave ya que la Administracion no puede conocer ni tiene certeza de lo que
se oferta. No aporta ni catalogos, ni fotografias, como se solicita en el PCAP.
Esto sucede, por ejemplo, en el aparador con cajones, la cdmoda efecto doble
y la comoda individual, destinadas a dependencias para usuarios”.

Por otro lado, el informe del drgano de contratacién sefiala varios
supuestos en los que la recurrente no presenta “croquis, ni fotos, ni
propuestas concretas, lo que se considera muy grave por el grado de
incertidumbre que tiene la Administracién contratante al no saber qué es lo
que se oferta con precision. Esto sucede en armarios modulares y casilleros,
composiciones modulares, mueble de peluqueria, frente armarios modulares
cocina, frente armarios modulares lavabo/pila, frente armarios modulares
con encimera acabado sanitario y cabecero de pared decorativo, aspectos de
fabricacion especial que se considera muy relevante en el acabado final de
calidad, funcionamiento y estético, para conseguir el objetivo de ambientes
hogarefios y mejora de atencion la persona”.

Todo lo expuesto, supone un claro y notorio incumplimiento de la
cldusula 12.A) 2° Criterio del PCAP que establece que “Las propuestas
técnicas deberan estar definidas de forma clara, completa y coherente, sin
contradicciones ni ambigiiedades, con una explicacion y descripcion detallada
de las caracteristicas de los bienes objeto del suministro que se ofertan:
materiales, piezas, componentes y disefios o elementos de seguridad”.

Ademas, el expresado informe detalla partidas en las que el recurrente
ni siquiera identifica al fabricante. En este sentido, dispone que “esto sucede,
por ejemplo, en el mostrador de recepcidn y la encimera mostrador, lo que
genera gran incertidumbre sobre el alcance de la oferta”.

Finalmente, el mencionado informe del dérgano de contratacién
dispone que “la empresa de referencia aporta algunas fichas técnicas que no
se pueden leer, ni en el ordenador ni al imprimirlas en papel, como es el caso
de los bucks, los acabados del asiento de trabajo o las dimensiones del
archivo rodante. Otras se leen a duras penas como el eco disefio de los
armarios modulares o los acabados de los tableros de las mesas Data 7" y
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detalla minuciosamente articulos ofertados que no son adecuados para el uso
y que difieren claramente de lo prescrito en el PPT.

Por tanto, al contrario de lo que afirma la licitadora recurrente, no nos
encontramos ante una valoracion arbitraria, ambigua, caprichosa o
discriminatoria, sino que se delimitan en los citados informes, de manera
motivada y exhaustiva, los numerosos incumplimientos del PPT que
presentaba la oferta de la recurrente.

Conviene reiterar que este Tribunal no puede corregir criterios
estrictamente técnicos aplicando criterios juridicos.

Por todo lo expuesto, frente a los juicios subjetivos y parciales de la
recurrente sin carga probatoria que acredite el pretendido caracter arbitrario
de la valoracién de su oferta técnica, ha de prevalecer la presuncién de
acierto del informe técnico que no ha sido destruido mediante prueba en
contrario y sin que pueda apreciarse indicios de errores materiales o de falta
de motivacion.

En su virtud y al amparo de lo establecido en los articulos 59 LCSP y
61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn:

III
RESUELVE

PRIMERO. - Desestimar el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por D. yyy, en representacion de la mercantil El
Secretario, S.L, frente a la Resolucién de la Presidenta del Consejo de
Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales, de 29 de julio de 2022,
por la que se excluye a la entidad recurrente del proceso de adjudicacion del
lote 2 del contrato de suministro para el equipamiento del Centro
Multiservicios de cuidados de larga duracién a las personas mayores de
Salamanca, expediente n® A2022/000497.
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SEGUNDO. - Llevantar la suspension del procedimiento de
adjudicacién de acuerdo con el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO. - Notificar esta Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA),
contra esta Resolucidn, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacién, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn (articulo 10.1.k LICA).
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