Recurso 25/2014
Resolucion 28/2014

Resolucion 28/2014, de 17 de marzo, del Tribunal Adminis-
trativo de Recursos Contractuales de Castilla y Leon, por la que se
desestima el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por D. Juan Luis Feltrero Oreja contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacion de 24 de enero de 2014, dictado en el procedimiento de
contratacion del servicio de transporte de mobiliario y almacenaje de
la Universidad de Salamanca, por el que se excluye a aquél de la
licitacion del lote n° 1 al exceder su oferta el precio de licitacion de
uno de los elementos del lote (expte. SE 23/13).

I
ANTECEDENTES

Primero.- El 20 de noviembre de 2013 el Rectorado de la Universidad
de Salamanca aprueba el expediente para la contratacién, mediante proce-
dimiento abierto con varios criterios de adjudicacidn, del servicio de transporte
de mobiliario y almacenaje de la Universidad, contrato sujeto a regulacion
armonizada.

El contrato se divide en tres lotes: servicio de traslado y transporte de
mobiliario y bienes de la Universidad de Salamanca (lote n® 1), servicio de
embalaje y transporte de obras de arte destinadas a exposiciones y congresos
en la Universidad de Salamanca (lote n°® 2) y servicio de almacenaje para la
Universidad de Salamanca (lote n© 3).

El anuncio de licitacién se publica en el Diario Oficial de la Unidn Europea
el 22 de noviembre de 2013 y en el Boletin Oficial del Estado el 4 de diciembre
de 2013.

Segundo.- Han concurrido al procedimiento dos licitadores: D. Juan Luis
Feltrero Oreja y Hermanos Feltrero, S.L.

El 14 de enero de 2014 se reune la Mesa de contratacién para la
apertura del sobre A (documentacion administrativa general). Requeridos ambos
licitadores para subsanar las deficiencias advertidas en la documentacién



presentada, los licitadores presentan los documentos necesarios y son Adm.-
tidos a la licitacién.

El 17 de enero la Mesa de contratacion procede a la apertura del sobre B
(documentacion relativa a los criterios de subjetivos de valoracion).

En esa misma fecha se comunica a D. Juan Luis Feltrero Oreja un escrito
con el siguiente contenido:

“A la vista del escrito presentado por su empresa el dia
14/01/2014 (registro de entrada en esta Universidad de fecha 16/01/2014,
numero 201400001560) en el que comunica una posible errata en la
documentacion del sobre C presentado; los miembros de la Mesa han acordado
por unanimidad de todos sus miembros lo siguiente:

»10.- Su empresa deberd presentar una aclaracién indicando a
cual de los lotes a los que se licita (el 1, el 2 o el 3) afecta esta posible errata.

»20.- Recibida la aclaracion, la Mesa de contratacidon procedera a
la toma de una acuerdo al respecto”.

Segun consta en el acta de la reunién de la Mesa de contratacion de 23
de enero, D. Juan Luis Feltrero Oreja presenta un escrito en el que aclara que
la errata detectada afecta al lote n® 2. Vista la aclaracién, la Mesa de
contratacion acuerda la admision de la oferta, teniendo en cuenta el articulo
63.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y la
inexistencia de terceros que puedan verse perjudicados al ser D. Juan Luis
Feltrero Oreja el Unico licitador al lote n° 2.

El 24 de enero la Mesa de contratacién se relne para dar lectura a las
puntuaciones otorgadas por los criterios subjetivos de valoracion y para la
apertura del sobre C (proposiciones econdmicas y criterios objetivos).

Mediante escrito de 30 de enero, la Secretaria de la Mesa de
contratacion comunica a D. Juan Luis Feltrero Oreja el Acuerdo de la Mesa de
contratacion de 24 de enero, por el que se le excluye de la licitacion del lote n©
1 del contrato, al ofertar un importe que excede del precio de licitacion del
contrato. En dicho acuerdo se sefala: “Se presenta una oferta econdmica para



la caja de cartén para archivadores de 1,08 € (IVA excluido); por tanto, el
importe ofertado es superior al importe de licitacion indicado en apartado B) del
cuadro anexo al pliego de clausulas administrativas particulares para dicho
elemento (1,05 €, IVA excluido)”. Por ello, acuerda la exclusién del licitador del
lote n° 1, de confromidad con el apartado III.III.3 del pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante, PCAP) y el articulo 84 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en adelante, RGLCAP). El
acuerdo se notifica al interesado el 5 de febrero de 2014.

Tercero.- El 21 de febrero D. Juan Luis Feltrero Oreja presenta en el
registro del dérgano de contratacion un recurso especial en materia de
contratacion contra el acuerdo por el que se le excluye de la licitacion del lote
n° 1. En su escrito alega, en sintesis, lo siguiente:

a) La propuesta presentada no incurre en el exceso que menciona
el acuerdo impugnado v, por lo tanto, no es aplicable el articulo 84 del RGLCAP.
La oferta no supera el precio base de licitacion del lote n°® 1 (89.000 euros) ni el
precio ponderado previsto en los pliegos (22,22 euros). Sefala también que el
exceso de precio ofertado para ese servicio es irrelevante ya que no modifica el
precio ponderado final de la oferta (9,04 euros). Aiade que la determinacion de
los precios en los pliegos adolece de oscuridad y complejidad, y que ello no
puede favorecer a la parte que la ha ocasionado, en este caso, el 6rgano de
contratacion.

b) En el caso de que se considerara que se ha excedido el precio
unitario de licitacion, solo procederia la exclusidon de la oferta del precio unitario
excedido y no del resto de conceptos del lote n°® 1, que mantendrian su validez.

¢) La propuesta de adjudicacion del lote n° 1 a favor de Hermanos
Feltrero, S.L. no es ajustada a derecho en la medida que esa empresa incumple
las condiciones para ser adjudicatario, ya que en el objeto social de la entidad
no se incluye una de las tareas objeto del contrato, carece de autorizaciéon u
homologacién para la gestidén de residuos y no cuenta con suficiente solvencia
econdmica ni con los medios adecuados para la correcta ejecucion del contrato.

A la vista de tales argumentos, solicita:

1. La nulidad total del acuerdo de exclusion.



2. Subsidiariamente, en el caso de no estimarse la pretension
principal, la nulidad del acuerdo de exclusidon “salvo en el apartado referido al
capitulo de caja de carton para archivadores”.

3. En todo caso, la exclusiéon de la licitacion al lote n® 1 de la
empresa Hermanos Feltrero, S.L. “al no cumplir con el pliego de condiciones
administrativas y técnicas del concurso”.

4. Subsidiariamente a la peticion anterior, se declare desierto el
CONCUrso.

Finalmente, solicita también la suspensién cautelar del procedimiento de
adjudicacién.

Se adjunta al recurso especial copia del acuerdo de exclusién impugnado
y del anuncio de interposicién del recurso presentado el 19 de febrero.

Cuarto.- El 26 de febrero se recibe en este Tribunal la siguiente docu-
mentacion remitida por el érgano de contratacion: el expediente de contra-
tacion, una relaciéon de las empresas licitadoras, el recurso especial en materia
de contratacién y dos informes del érgano de contratacion, uno sobre la
suspension solicitada, a la que no se opone, y otro sobre el fondo del asunto,
contrario a la estimacion del recurso.

Quinto.- El 27 de febrero de 2014 se admite a tramite el recurso
presentado y se le asigna el nimero de referencia 25/2014.

Sexto.- El mismo dia 27 la Secretaria del Tribunal da traslado del
recurso al otro licitador a fin de que pueda formular alegaciones en el plazo de
cinco dias habiles.

La empresa Hermanos Feltrero, S.L. presenta un escrito de alegaciones
en el que se opone a la pretension del recurrente.

Séptimo.- Mediante Acuerdo 7/2014, de 12 de marzo, de este Tribunal,
se accede a la solicitud de suspension del procedimiento de contratacién, una
vez valoradas las circunstancias concurrentes.



II
FUNDAMENTOS DE DERECHO

190.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 41.3 del texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en adelante, TRLCSP) y en el articulo 59 de la Ley 1/2012, de 28 de
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

20.- D. Juan Luis Feltrero Oreja esta legitimado para interponer el
recurso especial en materia de contrataciéon, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 42 del TRLCSP.

309.- El acto impugnado es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, ya que se refiere a un contrato de servicios de los previstos en el
articulo 40.1.a) del TRLCSP y se trata de un acto de tramite encuadrable en el
articulo 40.2.b) del TRLCSP.

49.- El recurso se ha interpuesto en el plazo previsto en el articulo
44.2.b) del TRLCSP. El acto impugnado (acuerdo de exclusion) se notificd el 5
de febrero y el recurso se interpuso el 21 de febrero, es decir, dentro del plazo
de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que el licitador
ha tenido conocimiento de su exclusioén.

59.- El régimen juridico aplicable al contrato esta constituido, ademas de
por los pliegos que rigen la contratacion, por el TRLCSP, por el RGLCAP vy por el
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

6°.- En cuanto al fondo del asunto, la primera cuestion analizar es si la
exclusion del licitador del lote n® 1 por exceder los precios unitarios de licitacion
es ajustada a derecho.

El recurrente afirma que no ha rebasado el precio maximo de licitacion
fijado para el lote n® 1 (89.000 euros) ni para los precios ponderados previstos
en los pliegos (22,22 euros); que, en cualquier caso, el exceso de precio
ofertado para las cajas de cartdn para archivadores es irrelevante y no tiene
influencia sobre el precio ponderado final de la oferta; y que los pliegos



adolecen de oscuridad y confusion que impiden una interpretacién adecuada de
lo que deba entenderse por precio maximo de la licitacion.

Del tenor literal del PCAP se constata que el sistema de precios
establecido para el contrato de servicios objeto del presente recurso es el de
precios unitarios, tal y como se desprende de los apartados B) y K) del anexo
del PCAP, en relacion con la disposicion adicional trigésimo cuarta del TRLCSP,
al tratarse de un contrato de servicios en funcidon de las necesidades de la
Administracion.

Dicha disposicién adicional establece: “En los contratos de suministros y
de servicios que tramiten las Administraciones Publicas y demas entidades del
sector publico con presupuesto limitativo, en los cuales el empresario se obligue
a entregar una pluralidad de bienes 0 a ejecutar el servicio de forma sucesiva y
por precio unitario, sin que el niUmero total de entregas o prestaciones incluidas
en el objeto del contrato se defina con exactitud al tiempo de celebrar éste, por
estar subordinadas las mismas a las necesidades de la Administraciéon, debera
aprobarse un presupuesto maximo”.

Conforme a ello, el apartado B (“Presupuesto maximo de licitacién”) del
PCAP, dispone:

“La prestacion de este contrato estd condicionada al volumen de
servicios solicitados por la Universidad de Salamanca, asi como por los metros
finales alquilados para almacenaje. No obstante, la cantidad estimada para una
anualidad es de 250.000,00 €; IVA incluido (Base imponible: 206.611,57 €; IVA
21%: 43.388,43 €). [Para el lote n® 1 la cantidad estimada es de 89.000,00
euros: 73.553,72 (base imponible) mas 15.446,28 euros (21 % de I.V.A.)].

»(...).

»La adjudicacion del presente contrato se realizara atendiendo a
los precios individuales del servicio de transporte [lotes n® 1y 2] y al precio por
metro cuadrado [lote n® 3] que se indican a continuacion:

»Licitacién al lote n® 1: La licitaciéon a este lote se realizara
mediante la presentacion de oferta para el servicio de transporte (precios
individualizados).



»Importes maximos de licitacidon para servicios de transporte: (...)"

LOTE 1 B.I I;/f‘ Total Frecuencia | Coeficiente de
TRANSPORTE B A de servicio | ponderacion
(...) GG e (...) (...)
Caja de cartdn MUY 0
para archivadores 1,051 0,221 127 1 guar > %
(...) GG e (...) (...)

Por su parte, el apartado K) del anexo al PCAP (“Criterios objetivos de
valoracién (Sobre C)”) también alude al caracter unitario de los precios, al
establecer:

“Para la valoracidon del lote n® 1: Puntuacion maxima 85 puntos
distribuidos en los siguientes apartados:

»10).- Oferta econdmica: hasta 60 puntos

»Al tratarse de precios individualizados la oferta econdmica a
valorar sera el promedio de los precios unitarios multiplicados éstos
previamente por el factor de ponderacion correspondiente. La Mesa de
contratacion concedera la maxima puntuacion a la oferta mas baja; siendo el
resto de las ofertas puntuadas de forma proporcional de acuerdo a la siguiente
formula (...)".

Resulta patente, por tanto, que la voluntad del érgano de contratacion,
plasmada en el PCAP, ha sido la de fijar el precio del contrato en la modalidad
de precios unitarios para cada uno de los servicios de transporte incluidos en el
lote n® 1. No pueden acogerse, pues, las alegaciones del recurrente de que se
ha de atender a los precios ponderados, ya que, segun se desprende del PCAP,
el criterio de la ponderacién va referido a la puntuacion de las ofertas y no al
precio maximo de licitacion.

Por su parte, la clausula III1.3.3 del PCAP, bajo la rubrica “Apertura de la
documentacion que integre la proposicién conforme a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacién de formulas (criterios objetivos)”, establece que



“De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 84 del RGLCAP, no se aceptaran
aquellas proposiciones que: (...) - Excedan el presupuesto base de licitaciéon”.

Admitido, de acuerdo con lo expuesto, que el precio del contrato se ha
fijado por precios unitarios, es claro que la superacion de los precios previstos
para cada uno de los servicios de transporte previstos en el lote n°® 1, aunque
no se supere el presupuesto estimado total de dicho lote, constituye causa de
exclusion de la oferta que supere dichos precios.

Por otro lado, frente a lo alegado por el recurrente, este Tribunal no
aprecia, en lo relativo al lote n° 1, oscuridad o confusidon en el PCAP que pueda
suscitar dudas sobre el caracter unitario de los precios. El establecimiento de un
presupuesto maximo (apartado B del anexo) viene exigido por la disposicion
adicional trigésimo cuarta del TRLCSP vy el criterio de ponderacion previsto en el
apartado K) del anexo va referido a la valoracién de las ofertas y no a la
determinacion del precio de licitacion. En cualquier caso, debe tenerse en
cuenta que el recurrente no ignoraba el caracter unitario de los precios, ya que
realizd su oferta con precios unitarios y que la aclaracion a la errata advertida
solo afectaba al lote n® 2 y no al lote n° 1, objeto del presente recurso (lo que
excluye la posibilidad de errores en la oferta).

Abundando en lo anterior, el hecho de que valoracion de la oferta se
haga con referencia al lote n® 1 completo no significa que los precios de cada
uno de los servicios que lo integran puedan diferir de lo previsto en el pliego.

Debe recordarse que los pliegos que rigen la licitacion constituyen su ley,
lo que implica que los licitadores -que no lo han recurrido- y el drgano de
contratacion han de asumir su contenido y ajustarse a él en la presentacion de
proposiciones y en las decisiones que se adopten en el procedimiento de
adjudicacién.

Asi pues, dado que el precio ofertado para el servicio de transporte de
cajas de cartén para archivadores (1,08 euros I.V.A. excluido) es superior al
precio unitario previsto en el PCAP para tal servicio (1,05 euros I.V.A. excluido),
la consecuencia, de acuerdo con la clausula III.III.3 del PCAP ha de ser la
exclusion del recurrente del procedimiento de licitacion del lote n© 1.

Por tanto, la decisidon de la Mesa de contratacién de excluir al recurrente
fue ajustada a derecho.



Esta conclusion hace innecesario el examen de la peticion de anulacion
parcial del acuerdo de exclusién, “salvo en el apartado referido al capitulo de
caja de cartdn para archivadores”, por los motivos antes expuestos.

79°.- Finalmente, el recurrente impugna la propuesta de adjudicacién del
lote n°® 1 a la empresa Hermanos Feltrero, S.L., al considerar que debid ser
excluida de la licitacién por no cumplir los requisitos para ser adjudicatario.

En relacion con esta cuestion, han de formularse dos consideraciones:

- Es doctrina consolidada de los distintos tribunales administrativos
de recursos contractuales que, al resultar excluido el recurrente y no poder ya
ser adjudicatario del contrato, éste carece de legitimacidon ya que no ostenta un
interés legitimo para la interposicion del recurso frente a la adjudicaciéon, mas
alla de lo que seria la satisfaccién moral de ver estimadas sus pretensiones.

- El recurrente sefnala de manera expresa, tanto en el anuncio de
interposicion del recurso especial como en el recurso mismo, que el acto
recurrido es el acuerdo de exclusion de la licitacion, si bien en el recurso incluye
como argumentos adicionales alegaciones relacionadas con la propuesta de
adjudicacién (que no figura en el expediente remitido).

En este caso, la propuesta de adjudicacion no es un acto de
tramite cualificado, en la medida que no decide directa o indirectamente sobre
la adjudicacion, determina la imposibilidad de continuar el procedimiento ni
produce indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos, ya
que solo existe un licitador (el otro ha sido correctamente excluido). Esta
circunstancia determinaria la improcedencia de analizar los alegatos sobre la
propuesta de adjudicacidon, sin perjuicio de la posibilidad de que pudiera
impugnarse adjudicacién del contrato; supuesto éste para el que, como se ha
indicado anteriormente, el recurrente carece de legitimacion.

Sin perjuicio de ello, el informe del érgano de contratacion rebate
cada uno de los incumplimientos alegados por el recurrente y concluye que la
empresa licitadora propuesta reline los requisitos para poder ser adjudicataria.

En virtud de lo expuesto, al amparo de lo establecido en los articulos 47
del TRLCSP y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn,



III
ACUERDA

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por D. Juan Luis Feltrero Oreja contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacion de 24 de enero de 2014, dictado en el procedimiento de
contratacion del servicio de transporte de mobiliario y almacenaje de la
Universidad de Salamanca, por el que se excluye a aquel de la licitacion del lote
n° 1 al exceder su oferta el precio de licitacion de uno de los elementos del lote
(expte. SE 23/13).

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento acordada.

TERCERO.- Notificar este Acuerdo a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 49 TRLCSP y 44.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (en adelante LJCA),
contra este Acuerdo, ejecutivo en sus propios términos, solo cabe la interpo-
sicién de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
(articulo 10.1.k de la LJCA).
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