Sr. S. de Vega, presidente La Seccién Segunda del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn,

Sr. Ramos Anton, consejero reunida en Zamora el dia 10 de
Sra. Ares Gonzalez, consejera y abril de 2025, con asistencia de los
ponente miembros que se expresan al
Sr. Herrera Campo, consejero margen, emitid, por unanimidad, el

siguiente dictamen:
Sr. Piriz Uruefia, secretario

DICTAMEN 552/2024

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 3 de diciembre de 2024 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de revision de oficio
del decreto de 22 de noviembre de 2023, que autoriza la instalacion de un
mercadillo navideno y parque de la Navidad en el Paseo cccl, pista de hielo
en la Plaza ccc2 y puesta en funcionamiento de un tren de Navidad en la ciudad
de xxxx.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 3 de octubre de 2024, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el nimero de referencia 552/2024, iniciandose el cdmputo del plazo para
la emision del dictamen, tal y como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Leodn,
aprobado por resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo, correspondid su ponencia
a la consejera Sra. Ares Gonzalez.

Primero.- El 20 de octubre de 2023 D. yyyy solicita autorizacion para la
instalacion de un mercadillo navidefio y parque de la Navidad en el Paseo cccl,
pista de hielo en la Plaza ccc2 y puesta en funcionamiento de un tren de
Navidad.

El 10 de noviembre de 2023 solicita la ampliacion de la autorizacién a
la instalacién de dos casetas de las mismas caracteristicas en el Paseo cccl y
otras dos mas en la Plaza ccc3.



Segundo.- Se solicitan los informes de Policia Local, del Servicio de
Limpieza Viaria y Residuos, de Parques y Jardines, de la Empresa Municipal de
Turismo, de la ingeniera técnica industrial, del técnico de obras publicas y del
Servicio de Extincidn de incendios.

Se destaca, en cuanto guarda relacién con la solicitud de revision:

- del informe técnico industrial emitido el 9 de noviembre de
2023, que “El interesado, como solicitante de la autorizacidn y organizador del
evento, debera suscribir a su nombre el contrato o contratos de energia eléctrica
que sean necesarios”.

- del informe del técnico de obras publicas de 10 de noviembre
de 2023, que “Propone autorizar el montaje solicitado con las siguientes
condiciones: g) respecto a las tasas de ocupacion de via publica se estara a lo
que se indique desde la seccion de tributos”.

Tercero.- Por Decreto n.° 2023/06879, de 22 de noviembre de 2023,
de la Alcaldia, se autoriza la instalacion solicitada.

Cuarto.- El 24 de abril de 2024 la representante y portavoz del grupo
socialista presenta una solicitud de revision de oficio del decreto de 22 de
noviembre de 2023 al amparo del articulo 47.1, letras €) y f) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC), por las siguientes razones: 1) la autorizacién se concedio
directamente sin licitacién; 2) el Ayuntamiento ha asumido los gastos de
energia eléctrica y de instalacion de las casetas, otorgandole unos beneficios,
careciendo de justificacion o requisitos para su obtencion; 3) se ha eximido,
condonado o bonificado ilegalmente al organizador del pago de la tasa por
ocupacion de la via publica.

Quinto.- Acordado el inicio del procedimiento de revision de oficio y
comunicado a los interesados, se solicita informe a la asesoria juridica externa
del Ayuntamiento, que, aunque reconoce que la autorizacién del mercado de
Navidad no se sometid a concurrencia, justifica este proceder de concesion
directa en una nota de un técnico municipal que informa que durante el mes
de octubre de 2023 la Concejalia de Turismo tuvo reuniones con tres empresas
del sector (un sondeo) que habian concurrido el aifo anterior (2002); que una
de ellas fue la del solicitante de la autorizacidon y que las otras dos habian
manifestado su falta de interés por el lugar de emplazamiento, por lo que no
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concurriria el supuesto previsto en la letra f) del articulo 47 de la LPAC.
Respecto a los gastos de electricidad, entiende que su asuncion es contraria a
lo que habia manifestado el informe de Obras y Servicios de 9 de noviembre
y que ciertamente el decreto de autorizacién asume su pago, por lo que se
procedid al pago de 13.349,63 euros, si bien a su juicio es una irregularidad
invalidante que podria dar lugar a su reclamacion al interesado. Respecto a la
tasa de ocupacion del dominio publico, el decreto de autorizacién considera
aplicable el articulo 1.2 de la ordenanza fiscal, pero no establece exencion o
bonificacidn, y en todo caso, podria ser reclamado su abono al interesado, por
lo que tampoco seria causa de nulidad.

Sexto.- El 16 de septiembre de 2024 se emite propuesta de resolucion
desestimatoria de la solicitud de revisién de oficio, acogiendo los argumentos
del informe de la asesoria externa municipal.

Séptimo.- De la propuesta de resolucion se da tramite de audiencia a
los interesados. Solo la solicitante de la revision formula alegaciones reiterando
su escrito inicial y la necesidad de solicitar informes a la Intervencion del
Ayuntamiento, a la Seccidn de Patrimonio, a la Seccion de Obras en relacién a
los gastos eléctricos, y a la Secretaria General del Ayuntamiento.

Octavo.- La instructora del procedimiento de revisidon de oficio solicita
informe a la Seccidn de Gestidn Tributaria y al Negociado de Patrimonio municipal.

Noveno.- El 6 de noviembre de 2024 se emite informe por el jefe de
Gestion Tributaria y Recaudatoria que informa:

- Que no se le ha solicitado informe previo sobre la aplicacion de
la ordenanza fiscal municipal reguladora de la tasa por utilizacion privativa y
aprovechamiento especial del dominio publico municipal.

- Que el decreto de autorizacién de 22 de noviembre de 2023
establece en la parte expositiva que sera de aplicacion la ordenanza fiscal
(articulo 1.2), que establece los supuestos de no sujecion a la tasa de
utilizacién privativa y especial del dominio publico, pero no en su parte
resolutiva sobre la no sujecién de la actividad a la tasa.

En este caso, al no acreditarse que se trata de una actividad
municipal ni una actividad cultural promovida por el Ayuntamiento, no seria
aplicable el articulo 1.2 de la ordenanza y, por tanto, deberia procederse a su
liquidacion (9.436,44 euros). No obstante, la inclusidn del articulo 1.2 podria
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inducir a duda razonable en el obligado en relacidon a las condiciones de
autorizacion, que aconsejaria previa a su liquidacion, la revision del decreto de
autorizacion, excluyendo la aplicacion de este articulo.

Décimo.- El 6 de noviembre de 2024 la jefa de Negociado de Patrimonio
municipal emite informe en el que senala que no se le ha solicitado informe
previo sobre la autorizacion de la instalacion y que en su negociado no se
tramitan las autorizaciones de ocupacién de via publica.

Decimoprimero.- El 11 de noviembre de 2024 se emite propuesta de
resolucion desestimatoria de la revision de oficio, informada posteriormente
por la Secretaria General, y sometida a dictamen de la Comisidon Informativa
de Cultura, Educacién y Juventud, Deportes, Turismo y Patrimonio Histdrico,
que confirma la propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Decimosegundo.- Por acuerdo de 29 de enero de 2025, del presidente
del Consejo Consultivo, se requirié al Ayuntamiento la subsanacion del expediente
en determinados aspectos y que, tras nuevo tramite de audiencia, se dictara
nueva propuesta de resolucion.

En la misma fecha se suspende el plazo para emitir dictamen.

Decimotercero.- Por decreto de la Alcaldia, de 5 de marzo de 2025,
se acuerda mantener las conclusiones de la propuesta de resolucién de 16 de
septiembre de 2024, con traslado de este acuerdo y del informe técnico de la
instructora, que adjunta, emitido el 4 de marzo de 2025, en el que se
pronuncia sobre la desestimacién de solicitud de los informes solicitados por
la interesada en sus alegaciones.

Analizada dicha documentacion, se reanudo el plazo para la emisién de
dictamen.



I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),2° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.f) del Acuerdo de 6
de marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

Ademas, la preceptividad del dictamen del Consejo Consultivo resulta
justificada, con toda claridad, a tenor de lo dispuesto en el articulo 106.1 de
la LPAC. Del referido articulo se deduce que dicho dictamen es, ademas de
preceptivo, habilitante de la ulterior decision revisora de la Administracion, ya
que soélo puede declarar la nulidad del acto si dicho dictamen hubiera sido
favorable, esto es, estimatorio de la nulidad denunciada.

23,- En lo que respecta a la normativa aplicable al presente supuesto,
al tratarse de una entidad local ha de hacerse mencion a la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, que en su articulo 4.1.9)
reconoce con caracter general a los municipios, en su calidad de
Administraciones Publicas de naturaleza territorial, la potestad de revision de
oficio de sus actos y acuerdos, dentro de la esfera de sus competencias.

Por su parte, el articulo 53 de dicha ley establece que, sin perjuicio de
las especificas previsiones de sus articulos 65, 67 y 110, “Las Corporaciones
locales podran revisar sus actos y acuerdos en los términos y con el alcance
que, para la Administracion del Estado, se establece en la legislacion del Estado
reguladora del procedimiento administrativo comun”. Y en los mismos términos
se pronuncia el articulo 218.1 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2.568/1986, de 28 de noviembre.

En relacion con el 6rgano competente para acordar la iniciacion y
resolver el procedimiento de revision de oficio, la citada Ley 7/1985, de 2 de
abril, en su articulo 110.1, solamente precisa el érgano competente para la
revision de los actos dictados en via de gestidn tributaria, estableciendo al
efecto que corresponde al Pleno de la Corporacion la declaracion de nulidad
de pleno derecho y la revisidn de tales actos, en los casos y de acuerdo con el
procedimiento de los articulos 153 y 154 de la Ley General Tributaria
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(actualmente los articulos 216 y siguientes de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre). Aunque no existe prevision concreta sobre esta cuestién en el
contexto del procedimiento administrativo comin, de una interpretacion
sistematica de los articulos 21 y 22 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, cabe
entender que si para la declaracién de lesividad de actos anulables la
competencia es del Pleno (articulo 22.2.k), correspondiendo la iniciativa al
alcalde (articulo 21.1.1), la revision de oficio de actos nulos de pleno derecho
debe someterse al mismo régimen, pues en otro caso se produciria una
asimetria inaceptable; y mas cuando el articulo 22.2.j) indica que corresponde
al Pleno del Ayuntamiento “el ejercicio de las acciones administrativas y
judiciales”. Postura confirmada por la Sentencia 4547/2022, de 13 de diciembre,
de la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo.

3a.- El articulo 106.1 de la LPAC dispone que “Las Administraciones
publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano
consultivo equivalente de la Comunidad Autdnoma, si lo hubiere, declararan
de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 47.1".

Por lo tanto, para dar curso al procedimiento de revision de oficio de
actos nulos de pleno derecho, es necesario que concurran los siguientes
presupuestos:

- Que se encuentren en uno de los supuestos enumerados en el
articulo 47.1 o que, al amparo de la ultima letra del citado precepto, estén
expresamente previstos en una ley.

- Que pongan fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, si bien este Ultimo es un requisito que sdélo jugara cuando
se inicie la revision a instancia del interesado y no cuando el procedimiento
sea instado de oficio por la propia Administracién autora del acto.

- Que la solicitud de revisién de oficio se inste por persona
interesada o de oficio por la propia Administracion.

El mencionado articulo 106 no contempla un procedimiento especifico
para la revisidn de oficio de los actos administrativos, sino que se limita a exigir
el dictamen previo favorable del Consejo de Estado u drgano consultivo
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equivalente de la Comunidad Autdénoma. Por ello, resultan de aplicacion las
disposiciones generales sobre los procedimientos administrativos contenidas
en el titulo IV de la citada ley.

En este caso, la resolucién sometida a revision, se adoptd por decreto
de la Alcaldia, que agotd la via administrativa. En cuanto a la tramitacion del
procedimiento, figura en el expediente la resolucion de inicio del procedimiento,
la concesion del tramite de audiencia a los interesados y la propuesta de
resolucidon. Finalmente, la exigencia de informe del Consejo Consultivo se
cumple con la emisidn del presente dictamen.

43.- Para la resolucidn de la cuestion planteada conviene recordar que
la revisiébn de oficio de los actos administrativos constituye un supuesto
excepcional en virtud del cual la Administracion, conforme a una privilegiada
facultad de autotutela, puede, por iniciativa propia o a solicitud del interesado,
anular o declarar la nulidad de sus propios actos sin necesidad de acudir al
proceso jurisdiccional contencioso-administrativo. “Se trata de un auténtico
procedimiento administrativo especial de naturaleza auténoma” (Dictamen del
Consejo de Estado n.© 4.313/1998).

Las causas habilitantes para que la Administracién Publica declare la
nulidad de una resolucidn, enumeradas en el citado articulo 47.1 de la LPAC,
han de ser objeto de interpretacidn estricta, habida cuenta, de una parte, su
propia naturaleza y, de otra, del caracter singular de la potestad administrativa
de autotutela prevista en el articulo 106 del mismo cuerpo legal. Conforme a
la reiterada doctrina de este Consejo Consultivo, la revisidon de oficio de los
actos administrativos constituye un cauce de utilizacién excepcional y de
caracter limitado, ya que comporta que, sin mediar una decision jurisdiccional,
la Administracidon pueda volver sobre sus propios actos dejandolos sin efecto.
De ahi que no cualquier vicio de nulidad de pleno derecho permita acudir sin
mas a la revision de oficio, sino que ésta es sélo posible cuando concurra de
modo acreditado un vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente
previstos.

En este caso, la solicitud formulada, invoca las letras e) y f) del articulo
47.1 de LPAC.

En relacién al vicio de nulidad previsto en el articulo 47.1.e) de la LPAC,
es decir, “acto dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido”, no obstante la imprecision terminoldgica a que
conduce la expresion “total y absolutamente”, debe considerarse viciado de
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nulidad radical no sdlo el supuesto en el que se prescinda del procedimiento
por entero sino también el caso de que se prescinda de un tramite esencial.
En este sentido cabe citar las sentencias de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 24 de febrero de 1997, 21 de mayo de 1997 o 31 de marzo de
1999, entre otras. Lo que si es necesario para que se produzca el supuesto
previsto en el articulo 47.1.e) es que la omisidon del procedimiento sea “clara,
manifiesta y ostensible” (asi, sentencias de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 17 de marzo y 28 de abril de 2000).

Por otra parte, es doctrina reiterada del Consejo de Estado (por todos,
dictamenes 173/2008, de 30 de abril, y 2.002/2008, de 11 de diciembre) que,
“para que sea aplicable, es necesario que la conculcaciéon del procedimiento
haya sido de tal magnitud que suponga la concurrencia de anomalias en la
tramitacién que se caractericen por su especial gravedad” (dictamenes 542/1996,
de 7 de marzo; 926/1997, de 3 de abril; 4.894/1997, de 23 de octubre;
6.175/1997, de 19 de febrero de 1998). En otros dictdmenes (2.301/1998, de
10 de septiembre) se dice que “es necesario apreciar con rigor que el
procedimiento se ha violentado de modo terminante y claro (...) debiendo
justificarse cumplidamente que se ha producido alguna anomalia esencial en
su tramitacién”.

El propio Consejo de Estado en su Dictamen 1.365/2008, de 13 de
noviembre, expone que este motivo de nulidad “supone una total inaplicacion
del procedimiento legalmente establecido, sin que sea suficiente advertir
omisiones o infracciones de tramitacion. La ausencia total de procedimiento
debe ser entendida en el sentido de que no existan los engarces formales
necesarios en el jter administrativo para concluir en el acto que se pretende
emanar, envolviendo tales ausencias o errores procedimentales un radical vicio
con irremediables efectos sobre el acto administrativo final (Dictamenes
2.756/96, de 25 de julio, y 1.950/2004, de 23 de septiembre). Ni siquiera la
omision del tramite de audiencia da lugar “siempre y de forma automatica” a
la nulidad por esta causa (Dictamen 3.035/95, de 25 de abril), sino que resulta
necesario, como senald la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de octubre
de 1991, “ponderar, en cada caso, las consecuencias producidas por tal omision
en la parte interesada, la falta de defensa que realmente haya originado v,
sobre todo, lo que hubiera podido variar el acto administrativo originario en
caso de haberse observado el tramite omitido "”

En un sentido similar se ha pronunciado el Tribunal Supremo, al requerir
“omisiones sustanciales y de entidad, equiparables a la falta de aquellos
requisitos procedimentales que configuran la esencialidad del procedimiento”
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(sentencia de 12 de julio de 1993) o bien al entender que se produce por “el
seguimiento de un procedimiento completamente opuesto al correcto”
(sentencia de 20 de abril de 1990). E, igualmente, otros dictamenes que exigen
“omisiones sustanciales y de entidad, equiparable a la falta de aquellos
requisitos procedimentales que configuran la esencialidad del procedimiento”
(Dictamen 906/1996, de 28 de marzo), o una omisién de “hitos esenciales” del
procedimiento (dictamenes 45.853, de 17 de noviembre de 1983, y 1.532/1992,
de 4 de marzo de 1993).

En definitiva, la ley considera nulos de pleno derecho todos los casos
en que falten los tramites esenciales que la ley establezca para dictar los actos
administrativos de que se trate.

El vicio de nulidad previsto en el articulo 47.1.f) de la LPAC, es decir,
“actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales
para su adquisicion”, e invocado en este caso, se interpreta de forma muy
estricta por este Consejo Consultivo, en linea con la doctrina del Consejo de
Estado, que ha sefhalado en numerosas ocasiones (por todos Dictamen 984/2016,
de 19 de enero de 2017) que “debe ser objeto de una interpretacion rigurosa,
“por cuanto una minima laxitud (...) arrasaria la distincion entre grados de
invalidez y atentaria gravemente contra la seguridad juridica al permitir
cuestionar en cualquier momento no sélo actos incursos en un vicio de singular
relevancia para el interés publico concreto y para el genérico comprometido
en la legalidad del actuar administrativo, sino todos los actos en que una
prescripcion legal hubiera sido vulnerada o un requisito legal se hubiera
desconocido * (dictamen numero 1.277/98, de 25 de septiembre, entre otros).
En la misma linea, se ha dicho que "no todos los requisitos necesarios para la
adquisicién de una facultad o derecho merecen el calificativo de “esenciales”,
sino solo aquellos que constituyen presupuestos basicos exigibles para que
pueda citarse el acto administrativo” (asi, dictdmenes nimeros 2.454/94, de
9 de febrero, 1.178/98, de 11 de junio).

»Por su parte, el Tribunal Supremo ha interpretado el calificativo
“esenciales” como referido a aquellos requisitos * mas significativos y directa e
indisociablemente ligados a la naturaleza misma del derecho” (sentencia de 23
de noviembre de 2008). Y este Consejo ha subrayado (entre otros, dictamenes
numeros 1.511/2011, de 13 de octubre, 1.536/2011, de 20 de octubre, 840/2014,
de 23 de octubre, y 753/2015, de 24 de septiembre), que la esencialidad
presupone que ha de tratarse de un requisito que objetivamente el interesado
no puede llegar a cumplir en ningln momento, por tratarse de un hecho
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acontecido invariable que elimina cualquier posibilidad de subsanacién, y que
no precisa, para constatar su carencia, de la interpretacion de norma juridica

n

alguna”™”.

En el mismo sentido, el Dictamen 739/2017, de 5 de octubre de 2017,
del Consejo de Estado, recuerda que “para apreciar la concurrencia de este
motivo, se exige el cumplimiento de unos requisitos especificos que van mas
alld de la produccion de cualesquiera infracciones al ordenamiento juridico
(entre otros, dictamenes nimeros 1.275/2008, de 25 de septiembre, y 840/2014,
de 23 de octubre) y que usualmente se detienen en la diferencia entre
“requisitos necesarios " y ~esenciales’, sin que todos los requisitos necesarios
para la adquisicion de una facultad o derecho merezcan el calificativo de
“esenciales” (dictamen numero 219/2013, de 18 de abril).

»En este sentido, como senala el dictamen nimero 485/2012, de
24 de mayo, la carencia de tales "requisitos esenciales’ debe entenderse
concurrente solo en aquellos casos en los que sea patente la ausencia de un
presupuesto esencial o basico, que determina la adquisicion del derecho o
facultad de que se trate, pero no en aquellos otros en los que la controversia
deriva de una mera interpretacién, con eventuales soluciones razonablemente
divergentes, de una norma juridica”.

Por lo tanto, no todos los requisitos que puedan ser considerados como
necesarios para la adquisicion de una facultad o derecho merecen el calificativo
de esenciales, que solo cabe atribuir cuando constituyan los presupuestos de
la estructura definitoria del acto, o sean absolutamente determinantes para la
configuracién del derecho adquirido o la finalidad a alcanzar con su concesion.

53.- Expuesto lo anterior, procede analizar la actuacion cuya nulidad se
solicita en este supuesto, lo que obliga a analizar la normativa aplicable a este
caso.

El articulo 85 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de
las Administraciones Publicas, en sus apartados 2 y 3 dice:

“2. Es uso que implica un aprovechamiento especial del dominio
publico el que, sin impedir el uso comun, supone la concurrencia de
circunstancias tales como la peligrosidad o intensidad del mismo, preferencia
en casos de escasez, la obtencidn de una rentabilidad singular u otras
semejantes, que determinan un exceso de utilizacion sobre el uso que
corresponde a todos o un menoscabo de éste.
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»3. Es uso privativo el que determina la ocupacién de una porcién
del dominio publico, de modo que se limita o excluye la utilizacién del mismo
por otro interesado”.

El articulo 86.2 especifica que el aprovechamiento especial de los bienes
de dominio publico, asi como su uso privativo, cuando la ocupacion se efectle
Unicamente con instalaciones desmontables o bienes muebles, estaran sujetos
a autorizacion o, si la duracién del aprovechamiento o uso excede de cuatro
afnos, a concesion.

El articulo 92 del mismo texto legal sefiala en sus apartados 1y 7 lo
siguiente:

“1. Las autorizaciones se otorgaran directamente a los peticionarios
que reunan las condiciones requeridas, salvo si, por cualquier circunstancia, se
encontrase limitado su nimero, en cuyo caso lo seran en régimen de concurrencia
y si ello no fuere procedente, por no tener que valorarse condiciones especiales
en los solicitantes, mediante sorteo, si otra cosa no se hubiese establecido en
las condiciones por las que se rigen.

»(...)

»7. Sin perjuicio de los demas extremos que puedan incluir las
condiciones generales o particulares, el acuerdo de autorizacién de uso de
bienes y derechos demaniales incluira, al menos: d) La asuncién de los gastos
de conservacion y mantenimiento, impuestos, tasas y demas tributos, asi como
el compromiso de utilizar el bien seguin su naturaleza y de entregarlo en el
estado en que se recibe”.

El articulo 93.1 afade que el otorgamiento de concesiones sobre bienes
de dominio publico se efectuara en régimen de concurrencia. No obstante,
“podra acordarse el otorgamiento directo en los supuestos previstos en el
articulo 137.4 de esta ley, cuando se den circunstancias excepcionales,
debidamente justificadas, o en otros supuestos establecidos en las leyes”.

El Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por el Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio, establece en su articulo 75 que “En la
utilizacién de los bienes de dominio publico se considerara:

»10 Uso comun, el correspondiente por igual a todos los ciudadanos
indistintamente, de modo que el uso de unos no impida el de los demas
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interesados, y se estimara: b) Especial, si concurrieran circunstancias de este
caracter por la peligrosidad, intensidad del uso o cualquiera otra semejante.

»20 Uso privativo, el constituido por la ocupacion de una porcién
del dominio publico, de modo que limite o excluya la utilizaciéon por los demas
interesados. (...)".

El articulo 77 especifica que:

“1. El uso comin especial normal de los bienes de dominio
publico se sujetara a licencia, ajustada a la naturaleza del dominio, a los actos
de su afectacion y apertura al uso publico y a los preceptos de caracter general.

»2. Las licencias se otorgaran directamente, salvo si por cualquier
circunstancia se limitare el nimero de las mismas, en cuyo caso lo seran por
licitacion y, si no fuere posible, porque todos los autorizados hubieren de reunir
las mismas condiciones, mediante sorteo”.

Y el articulo 78 anade que:

“1. Estaran sujetos a concesidén administrativa:

»a) El uso privativo de bienes de dominio publico.
»b) El uso anormal de los mismos.

»2. Las concesiones se otorgaran previa licitacion, con arreglo a
los articulos siguientes y a la normativa reguladora de la contratacion de las
Corporaciones locales”.

El articulo 20 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLHL)
establece lo siguiente:

“1. Las entidades locales, en los términos previstos en esta ley,
podran establecer tasas por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial
del dominio publico local, asi como por la prestacion de servicios publicos o la

realizacidon de actividades administrativas de competencia local que se refieran,
afecten o beneficien de modo particular a los sujetos pasivos.
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»En todo caso, tendran la consideracién de tasas las prestaciones
patrimoniales que establezcan las entidades locales por: a) La utilizacion
privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local (...).

»2. Conforme a lo previsto en el apartado 1 anterior, las entidades
locales podran establecer tasas por cualquier supuesto de utilizacion privativa
o aprovechamiento especial del dominio publico local, y en particular por los
siguientes: n) Instalacion de puestos, barracas, casetas de venta, espectaculos,
atracciones o recreo, situados en terrenos de uso publico local asi como
industrias callejeras y ambulantes y rodaje cinematografico”.

Asimismo, corresponde al Ayuntamiento la determinacion del hecho
imponible del impuesto conforme al articulo 16.1 del TRLHL: “Las ordenanzas
fiscales a que se refiere el apartado 1 del articulo anterior contendran, al
menos: a) La determinacion del hecho imponible, sujeto pasivo, responsables,
exenciones, reducciones y bonificaciones, base imponible y liquidable, tipo de
gravamen o cuota tributaria, periodo impositivo y devengo”.

La Ordenanza Fiscal de la Tasa por la Utilizacion privativa y el
aprovechamiento especial del dominio publico municipal del Ayuntamiento de
Xxxx, establece en el articulo 1.2 que “No estaran sujetos a la tasa las
utilizaciones privativas y los aprovechamientos especiales realizados con motivo
de la ejecucidon de obras, servicios y actuaciones municipales, asi como las
realizadas con ocasion de actividades culturales, sociales, benéficas, docentes,
recreativas o deportivas, promovidas por aquellas otras Administraciones
publicas, instituciones, entidades u organismos publicos y fundaciones y
entidades privadas sin animo de lucro”.

Establecida la legislacion aplicable, y aplicada al caso, resulta que la
solicitud de instalacién comprende un mercado de venta de productos varios
y alimenticios con 27 casetas, un carrusel con musica, un tren eléctrico por
vias para nifos, que ocupa practicamente todo el Paseo cccl, una pista de
patinaje en la Plaza ccc2, y un tren de Navidad por varias calles de la ciudad,
y cuyo objeto es la ocupacion del dominio publico para el desarrollo de una
actividad privada, con una especial intensidad, y bien se considere su
naturaleza como uso comun especial, tal y como parece se ha tramitado por
el Ayuntamiento, o como uso privativo, atendidos los términos de la solicitud
y de la autorizacion, esa ocupacion de dominio publico implica reconocer que
éste es limitado y por tanto también las autorizaciones que pueden otorgarse.
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En consecuencia, no resulta admisible justificar el ho sometimiento a
concurrencia competitiva de acuerdo a un “un sondeo” o reuniones previas
con las dos empresas que habian intervenido el afo anterior, pues ello supone
una limitacion a la participacion de nuevos solicitantes.

Lo anterior permite adelantar la procedencia de la revisién de oficio y
declaracién de nulidad del acto por vulneracién del articulo 47.1.€) de la LPAC.

El segundo motivo por el que se solicita la revision de oficio, entendiendo
vulnerado el articulo 47.1.f) de la LPAC, es el otorgamiento al solicitante de
derechos o facultades careciendo de requisitos esenciales para su adquisicion,
puesto que tal como resulta de la propia autorizacién, el Ayuntamiento asume
la contratacién del suministro eléctrico y los consumos, y ello aunque en la
propia autorizacion también se recoja expresamente la indicacion realizada por
la técnico industrial en su informe de 9 de noviembre de 2023, que dice que
“El interesado, como solicitante de la autorizacion y organizador del evento,
debera suscribir a su nombre el contrato o contratos de energia eléctrica que
sean necesarios”. Asi, resulta del expediente que el Ayuntamiento ha procedido
al pago de 13.349,63 euros por unos consumos que debid pagar el organizador,
empresario individual, pago que realizé6 mediante la propuesta de convalidacion
de gastos (reconocimiento de obligacidn de las facturas recogidas en la
memoria de 21 de diciembre de 2023 que obra en el expediente de autorizacion)
y que hizo con cargo a determinadas aplicaciones presupuestarias.

Si bien en este punto existe una contradiccion entre el informe de la
técnico industrial y la parte dispositiva del acto sometido a revision, ello no
determina la nulidad del acto por esta razén, ni la concurrencia de la causa de
la letra f) del articulo 47.1, puesto que no sin mucha dificultad podria
entenderse que el titular de la autorizacién habria adquirido un derecho o
facultad y, aln en ese caso, que careciera de algun tipo de requisito esencial.

De este modo, acreditada “cualquier infraccion del ordenamiento juridico”,
cabria la declaracion de lesividad del acto en este punto, de conformidad con
los articulos 48 y 107 de la LPAC.

Similares consideraciones proceden en relacion a la “exencidon o perdon
del pago de la tasa” alegados en la solicitud de revisidon. En este aspecto, de
acuerdo con el propio informe de Gestion Tributaria y Recaudatoria que figura
en el expediente, al no acreditarse que se trata de una actividad municipal ni
una actividad cultural promovida por el Ayuntamiento, no seria aplicable el
articulo 1.2 de la ordenanza y, por tanto, deberia procederse a su liquidacion
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(9.436,44 euros), tasa por ocupacion del Paseo cccl. Procede, en
consecuencia, su liquidacion y exigencia de acuerdo con las normas tributarias
aplicables.

De acuerdo con todo lo expuesto, concurre la nulidad del decreto de 22
de noviembre de 2023 por el primero de los motivos analizados y procede que
se declare su nulidad.

II1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede que se declare la nulidad de pleno derecho del decreto de 22
de noviembre de 2023, que autoriza la instalacién de un mercadillo navidefio

y parque de la Navidad en el Paseo cccl, pista de hielo en la Plaza ccc2 y
puesta en funcionamiento de un tren de Navidad en la ciudad de xxxx.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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