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La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, reunida en Zamora el dia 14
de marzo de 2012, ha examinado el
expediente de revision de oficio
incoado por el Ayuntamiento de
xxxx1 (xxxx2), y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 22 de febrero de 2012 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de revision de oficio
incoado por el Ayuntamiento de xxxx1 (xxxxZ2) referente al Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de 5 de diciembre de 2006, por el que se adjudica la
realizacion de los trabajos de redaccion del proyecto basico y de efecucion de
traida de agua a xxxx1 a xxxx1, S.A.; y al Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 26 de marzo de 2007, por el que se presta conformidad al escrito
remitido por qgqqq, S.A. en el que se detallan los honorarios del proyecto de
gjecucion y que ascienden a la cantidad de ciento setenta y seis mil trescientos
cuarenta y cinco euros con cuarenta y un centimos (1VA no incluido).

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 24 de febrero de
2012, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 152/2012, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal y como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.
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Primero.- El 5 de diciembre de 2006 la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de xxxx1 adopta el siguiente Acuerdo: “Conscientes del grave
problema que supone para el Municipio el abastecimiento de agua, asi como la
posibilidad de que a través de los fondos Miner pueda abordarse un proyecto
destinado a dotar de agua a los nucleos de poblacién de mayor entidad del
Municipio, como son xxxx1, xxxx3 y xxxx4, la Junta de Gobierno Local, una vez
examinada la Memoria elaborada por la empresa qqqqqg, ha acordado:

»Primero.- Encargar a la empresa qqqqqg, S.A. la redaccion del
proyecto denominado “Abastecimiento de Agua para xxxx1”, por un importe
suficiente para afrontar el abastecimiento de las localidades de xxxx1, xxxx3 y
xxxx4, importe que una vez confirmada la concesion de la subvencion se
aplicara a la partida correspondiente del Presupuesto vigente.

»Segundo.- Notificar este acuerdo a la empresa qqqqq, S.A., para
gue comience con la ejecucion del encargo”.

Por Acuerdo de la misma Junta de Gobierno Local de 26 de marzo de
2007 se presta conformidad al escrito de 6 de marzo de 2007 remitido por
ggggg al Ayuntamiento, en el que se detallan los honorarios de redaccién del
proyecto de ejecucién mencionado, que ascienden a la cantidad de 176.345,41
euros (IVA no incluido), siendo el coste total del encargo 204.560,67 euros.

Segundo.- Transcurridos dos meses desde la expedicion de la factura
correspondiente a la redaccion del indicado proyecto sin que la Administracion
procediera a su abono, qqqqqg, S.A requiere de pago al Ayuntamiento el 30 de
diciembre de 2008, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 99.4 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, texto refundido aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

Ante tal requerimiento, el 16 de enero de 2009 la Junta de Gobierno
Local acuerda por unanimidad:

“Primero: Comunicar a qgqqqq que desde el Ayuntamiento se van a
realizar cuantas gestiones sean necesarias para poder hacer efectivo dichos
pagos con la mayor brevedad, pues dependen de subvenciones que todavia el
Ayuntamiento no ha recibido.
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»Segundo: Remitir a la Consejeria de Medio Ambiente copia de
estos requerimientos con el fin de que se agilice el pago de los proyectos, pues
el Ayuntamiento no dispone de fondos suficientes para hacer frente a dichos
gastos y se entiende que el pago de estos proyectos va contra los Fondos Miner
que el Ayuntamiento de xxxx1 tiene concedidos y necesita percibir con la mayor
urgencia posible”.

A este respecto obra en el expediente oficio de 31 de marzo de 2009
dirigido al Ayuntamiento por el Jefe del Servicio Territorial de Medio Ambiente
de xxxx2, que sefiala “En el Servicio de Abastecimiento de Aguas (Direccién
General de Infraestructuras Ambientales), no le consta que dichas dos
actuaciones hayan sido incluidas en ninguna de las fases del Plan Miner que
hasta ahora se hayan tramitado”.

Mediante escritos presentados ante el Ayuntamiento el 11 de junio, 23
de septiembre y 1 de diciembre de 2009, qqqqq reitera el requerimiento de
abono de la factura mencionada. El 2 de diciembre de 2009 el Ayuntamiento
dirige escrito a qqqqq en el que indica que el Convenio de colaboracion para la
ejecucion de la obra de “Abastecimiento y saneamiento de agua” por importe
de “2.2.83,158 euros” (sic) incluira los proyectos redactados por qggqg Yy, una
vez firmado, se licitaran las obras y se abonard el coste de redaccién de
proyecto, ya que el Ayuntamiento no puede afrontar el pago hasta que perciba
la subvencion, lo que prevé para el afio 2010. ElI 17 de diciembre de 2009
ggggg comunica al Ayuntamiento que el pago de los costes de redaccién de
proyecto no estaba condicionado a subvencion alguna para la ejecucion de las
obras y reitera la solicitud de abono del principal y los intereses devengados
hasta la fecha.

Tercero.- El 1 de marzo de 2011, mediante Sentencia n® 50/2011, el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Ledn estima parcialmente el
recurso deducido por qqqqq frente a la inactividad municipal en el abono de las
facturas correspondientes a la redaccion del “Proyecto basico y de ejecucion de
traida de agua a xxxx1” y al “Proyecto de mejora de las captaciones y ETAP
xxxx1”. La Sentencia condena al Ayuntamiento a pagar a la actora la cantidad
de 9.075,63 euros, correspondiente al “Proyecto para la mejora de las
captaciones y ETAP xxxx1” pero lo desestima en lo demas, por cuanto sefala
que “Ha quedado acreditado en este proceso que, a la fecha de presentacion
de la reclamacion administrativa -el 23 de septiembre de 2009-, uno de los dos
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proyectos, el denominado “Traida de Aguas a xxxx1”, para abastecer a las
localidades de xxxx1, xxxx3 y xxxx4, cuyo presupuesto de redaccion asciende a
204.560,67 euros, no habia sido realizado de forma correcta, ya que la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn notifico al
Ayuntamiento, con fecha 2 de octubre de 2010, entre otras deficiencias, que el
proyecto no aparece firmado por técnico competente (Ingeniero de Caminos,
puesto que incluye la toma de agua en cauce publico). Dichas deficiencias no
fueron subsanadas hasta el 10 de enero de 2011, por tanto, en el momento de
efectuar la reclamacioén administrativa, en la que se denuncia precisamente una
“inactividad”, no existia obligacion concreta y exigible de la Administracion en
relacibn con este proyecto, por lo que procede la desestimacion del recurso
respecto de las cantidades reclamadas por este concepto puesto que no ha
existido inactividad, en el sentido que dispone el art. 29.1 LIJCA”.

Como sefala la referida Sentencia y queda acreditado en el expediente,
el 10 de enero de 2011 qgqqqq presenta el proyecto “Traida de Aguas a xxxx1”
firmado por técnico competente.

Cuarto.- El 13 de junio qqqqq, S.A. requiere el abono de la factura
relativa a la redaccion de este proyecto. Ante la desestimacion presunta de esta
reclamacion procede a la interposicibn de nuevo recurso contencioso-
administrativo frente al Ayuntamiento (Procedimiento ordinario 109/2011 ante
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de xxxx2), que se encuentra
actualmente en tramitacion.

Entre la documentacion remitida al Juzgado por el Ayuntamiento figura el
escrito de la Consejeria de Medio Ambiente de 27 de septiembre de 2010
mencionado en la Sentencia, en el que ademas de poner de manifiesto la
necesidad de la firma del proyecto “Traida de Aguas a Xxxx1” por ingeniero de
caminos, la Consejeria indica lo siguiente en lo relativo a los honorarios: “Si
bien los honorarios de redaccion de un proyecto y direccion de obras tienen
caracter orientativo y estan sometidos al libre mercado; se pueden utilizar los
honorarios oficiales de los colegios profesionales como el limite econdémico
susceptible de ser financiado en el presente convenio.

»En este sentido, se consideran como orientativos el 4% del
presupuesto de ejecucion material del proyecto, tanto para redaccion de
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proyecto como direccion de obra, reduciéndose esta Ultima en un 40% si
coinciden proyectista y direccion de obra.

»En conclusion, las cantidades maximas susceptibles de ser
elegibles para su financiacién con cargo al convenio serian:

»1.- Redaccion de Proyecto (4% de 2.891.761,82 P.E.M.)
115.670,05 € mas IVA.

»2.- Direccion de Obra (...)".

Quinto.- El 19 de diciembre de 2011el Pleno del Ayuntamiento acuerda
la incoacion de procedimiento de revision de oficio, con objeto de declarar la
nulidad de pleno derecho de los Acuerdos de la Junta de Gobierno Local de 5
de diciembre de 2006 y 26 de marzo de 2007 referidos en el antecedente
primero de este dictamen.

Obran en el expediente al respecto informes de despacho de abogados y
de la Secretaria del Ayuntamiento de 1 de abril y 2 de diciembre de 2011,
respectivamente.

Sexto.- ElI 8 de febrero de 2012 y dentro del tramite concedido al
efecto, qgqqqq, S.A. presenta escrito de alegaciones en el que indica “que a
pesar de que pudiese resultar apreciable la concurrencia de alguna causa de
nulidad, la aplicacion de los limites a la facultad de revision contemplados en el
articulo 106 de dicho cuerpo legal, hace que proceda acordar la improcedencia
de la revisibn de oficio del contrato de redaccion de Proyecto basico y de
ejecucion de traida de agua a xxxx1, concertado entre el Ayuntamiento y
ggqqq”. Ahfade que “con la presente revision de oficio, se pretende fijar
unilateralmente un precio, debido a que finalmente ese Ayuntamiento no
recibir4 la subvencion de la Junta de Castilla y Led6n con la que pretendia
abonar estos horarios (s6lo asi se entiende que a lo largo de estos afios haya
reconocido su obligaciébn de pago), tras no haber llegado a un acuerdo con
esta parte” y que el desacuerdo respecto al importe adeudado *“constituye
materia intrinseca del objeto del procedimiento judicial en curso, y debe ser en
ese ambito donde se resuelva la discrepancia”.
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Séptimo.- El 10 de febrero de 2012 se formula propuesta de resolucién
declaratoria de la nulidad de pleno derecho de los Acuerdos cuya revision se
pretende, conforme al articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Con la misma fecha se acuerda suspender el plazo para dictar resolucién
hasta tanto no se reciba el informe del Consejo Consultivo de Castilla y Leon, lo
que se notifica a la empresa qgqgqg.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 2° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado b), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

Ademas, la preceptividad del dictamen del Consejo Consultivo resulta
justificada, con toda claridad, a tenor de lo dispuesto en el articulo 102.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Del referido articulo se deduce que dicho
dictamen es, ademas de preceptivo, habilitante de la ulterior decision revisora
de la Administracion, ya que solo puede declarar la nulidad del acto si dicho
dictamen hubiera sido favorable, esto es, estimatorio de la nulidad denunciada.

22.- En lo que respecta a la normativa aplicable al presente supuesto, al
tratarse de una Entidad Local ha de hacerse mencién a la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, que en su articulo 4.1.9)
reconoce con caracter general a los municipios, en su calidad de
Administraciones Publicas de naturaleza territorial, la potestad de revision de
oficio de sus actos y acuerdos, dentro de la esfera de sus competencias.
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Por su parte, el articulo 53 de dicha Ley establece que, sin perjuicio de
las especificas previsiones de sus articulos 65, 67 y 110, “Las Corporaciones
locales podran revisar sus actos y acuerdos en los términos y con el alcance
que, para la Administracion del Estado, se establece en la legislacién del Estado
reguladora del procedimiento administrativo comun”. Y en los mismos términos
se pronuncia el articulo 218.1 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2.568/1986, de 28 de noviembre. Dicha remision a la legislacién estatal sitia
actualmente la cuestion en los articulos 102 a 106 de la citada Ley 30/1992, de
26 de noviembre.

En relacibn con el O6rgano competente para acordar la iniciacion y
resolver el procedimiento de revision de oficio, la citada Ley 7/1985, de 2 de
abril, en su articulo 110.1, solamente precisa el 6rgano competente para la
revision de los actos dictados en via de gestion tributaria y establece al efecto
gue corresponde al Pleno de la Corporacion la declaracion de nulidad de pleno
derecho y la revision de tales actos, en los casos y de acuerdo con el proce-
dimiento de los articulos 153 y 154 de la Ley General Tributaria (actualmente
los articulos 216 y siguientes de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre). Aunque
no existe prevision concreta sobre esta cuestion en el contexto del
procedimiento administrativo comun, de una interpretacién sistematica de los
articulos 21 y 22 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, cabe entender que si para la
declaracion de lesividad de actos anulables la competencia es del Pleno (articulo
22.2.kK), mientras que la iniciativa corresponde al Alcalde (articulo 21.1.l), la
revision de oficio de actos nulos de pleno derecho debe someterse al mismo
régimen, pues en otro caso se produciria una asimetria inaceptable; y mas
cuando el articulo 22.2.j) indica que corresponde al Pleno del Ayuntamiento “el
ejercicio de las acciones administrativas y judiciales”.

De acuerdo con los preceptos citados, la competencia para resolver el
presente procedimiento corresponde al Pleno del Ayuntamiento de xxxx1.

32.- En el supuesto sometido a dictamen se plantea la declaracion de
nulidad de pleno derecho de sendos Acuerdos de la Junta de Gobierno Local de
5 de diciembre de 2006 y 26 de marzo de 2007 en los que, respectivamente, se
encarga la redaccién del proyecto béasico y de ejecucion de traida de agua a
xxxx1 a la mercantil qqqqqg, S.A. y se presta conformidad a los honorarios de
redaccion del referido proyecto presentados por esta empresa.
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Para dar curso al procedimiento de revisién de oficio de actos nulos de
pleno derecho (capitulo | del titulo VII de la Ley 30/1992), es necesario que
concurran los siguientes presupuestos:

De acuerdo con ello y en atencién a lo dispuesto en el articulo 102.1 de
la Ley 30/1992, para dar curso al procedimiento de revision de oficio de actos
nulos de pleno derecho (capitulo | del titulo VII de la Ley 30/1992), sera
necesario que concurran los siguientes presupuestos:

- Que se encuentren en uno de los supuestos enumerados en el
articulo 62.1, o que, al amparo de la ultima letra del citado precepto, estén
expresamente previstos en una ley.

- Que pongan fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, si bien este Gltimo es un requisito que sélo jugara cuando
se inicie la revision a instancia del interesado y no cuando el procedimiento sea
instado de oficio por la propia Administracion autora del acto.

- Que la revision de oficio se inste por persona interesada o de
oficio por la propia Administracion.

En este caso, el procedimiento se inicia de oficio por la Administracion y
se trata de actos de la Junta de Gobierno Local que agotan la via administrativa
de acuerdo con el articulo 52.2.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

42 - En cuanto a la causa de nulidad que motiva el presente
procedimiento, la Administracién invoca el articulo 62.1, letra e) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, que dispone que los actos de las Adminis-
traciones Publicas son nulos de pleno derecho cuando se dicten prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las
normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de
los 6rganos colegiados.

Se contempla en este apartado del articulo 62.1 de la Ley un supuesto
de infracciébn procedimental que provoca nulidad de pleno derecho. De este
modo, la infraccion de normas procedimentales puede constituir una irregu-
laridad no invalidante (articulo 63.2 Ley 30/1992 contrario senst), una causa de
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anulabilidad (articulo 63.2 Ley 30/1992) o una causa de nulidad de pleno
derecho (articulo 62.1 e) Ley 30/1992). Depende de si el defecto procedimental
no hace que el acto carezca de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin ni da lugar a indefensién de los interesados, en cuyo caso es
una irregularidad no invalidante, de que si provoque tales consecuencias, en
cuyo caso el acto sera anulable, o de que suponga prescindir “total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido”, caso en el que el
acto seré nulo de pleno derecho.

No obstante la imprecision terminolégica a que conduce la expresion
“total y absolutamente”, debe considerarse viciado de nulidad radical no sélo el
supuesto en el que se prescinda del procedimiento por entero sino también el
caso de que se prescinda de un tramite esencial. En este sentido cabe citar las
Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1997,
21 de mayo de 1997 6 31 de marzo de 1999, entre otras. Lo que si es
necesario para que se produzca el supuesto previsto en el articulo 62.1 e) es
que la omision del procedimiento sea “clara, manifiesta y ostensible” (asi,
Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 17 de marzo y 28 de
abril de 2000).

En definitiva, la Ley considera nulos de pleno derecho todos los casos en
que falten los tramites esenciales que la Ley establezca para dictar los actos
administrativos de que se trate.

En el caso sometido a dictamen el motivo de la revision de los dos
Acuerdos de la Junta de Gobierno Local que contiene la propuesta de resolucion
esta constituido por la infraccion de la tramitacion prevista legalmente para la
contrataciéon por el Ayuntamiento de la redaccién del proyecto basico y de
ejecucion de traida de agua a xxxx1.

La Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante,
LCAP), texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio, vigente al tiempo de adopcion de los referidos Acuerdos, incluye la
redaccion de proyecto en el articulo 196.2 dentro de los contratos
administrativos de consultoria y asistencia regulados, junto al contrato de
servicios, en el Titulo IV, Libro 11 de la LCAP.



Hotr

AT Fap,
AN D
:‘&“@ﬁéﬂ?‘\ ;
L
= D

CONSEJO
CONSULTIVO

DE CASTILLA Y LEON

El Ayuntamiento se encuentra dentro del ambito subjetivo de la referida
legislacion de contratos. El articulo 1 de la LCAP sefiala que los contratos que
celebren las Administraciones Publicas se ajustaran a sus prescripciones. Por
ello, bajo ese régimen y salvo las excepciones que la propia norma establece,
es imprescindible -para cualquier adjudicacién de un contrato- la correcta
tramitacion de un expediente de contratacion y la adjudicacion del contrato
bajo los principios de publicidad y de concurrencia. En el presente caso tal
procedimiento se ha omitido totalmente.

Sin 4nimo de hacer una exposicion exhaustiva de toda la regulacién
referente a las actuaciones administrativas preparatorias de los contratos,
tramitacion de expedientes de contratacion y adjudicacion de contratos que
contiene el Titulo 11l del Libro | de la LCAP, baste traer a colacion los siguientes
preceptos:

El articulo 67 de la LCAP dispone: “1. A los contratos cuya adjudicacion
se rige por la presente Ley precederda la tramitacion del expediente de
contratacion que se iniciara por el 6rgano de contratacion justificando la
necesidad de la misma. Al expediente se incorporaran el pliego de clausulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas particulares que
hayan de regir el contrato (...)..

»2. Al expediente se incorporaran, siempre que el contrato origine gastos
para la Administracion, el certificado de existencia de crédito o documento que
legalmente le sustituya, la fiscalizacion de la Intervencion y la aprobacion del
gasto, salvo en el supuesto excepcional previsto en el articulo 85, letra a), en
los términos previstos en la Ley General Presupuestaria o en las
correspondientes normas presupuestarias de las restantes Administraciones
publicas sujetas a esta Ley”..

Por su parte, el articulo 69 LCAP sefiala que “Completado el expediente
de contratacion, se dictara resolucion motivada por el 6rgano de contratacion
aprobando el mismo y disponiendo la apertura del procedimiento de
adjudicacion. Dicha resolucion comprenderd también la aprobacion del gasto,
salvo el supuesto excepcional previsto en el articulo 85, letra a), o que las
normas de desconcentracion, en su caso, hubiesen establecido lo contrario”.

10
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En cuanto a los procedimientos y formas de adjudicacion los articulos
73.1 y 74.1 LCAP establecen que “La adjudicacién de los contratos podra
llevarse a cabo por procedimiento abierto, restringido o negociado” y que
“Tanto en el procedimiento abierto como en el restringido la adjudicacion podra
efectuarse por subasta o por concurso”

Sobre la necesaria publicidad de las licitaciones el articulo 78.1 de la
misma Ley sefiala que “Todos los procedimientos para la adjudicacion de los
contratos, con excepcion de los procedimientos negociados, se anunciaran en el
«Boletin Oficial del Estado». Estos ultimos también seran objeto de anuncio en
dicha publicacion, cuando por razén de su cuantia estén sujetos a publicidad en
el «Diario Oficial de las Comunidades Europeas». No obstante, las Comunidades
Auténomas, entidades locales y sus organismos auténomos y entidades de
derecho publico, cuando se trate de contratos que por su cuantia no hayan de
publicarse en el «Diario Oficial de las Comunidades Europeas», podran sustituir
la publicidad en el «Boletin Oficial del Estado» por la que realicen en los
respectivos diarios o boletines oficiales”.

Por su parte, el articulo 93.1 se refiere a la publicidad de la adjudicacion
sobre la que dispone que “La adjudicacion del contrato, una vez acordada por el
organo de contratacion y cualquiera que sea el procedimiento seguido y la forma
de adjudicacion empleada, sera notificada a los participantes en la licitacion y
después de formalizada se comunicara al Registro Publico de Contratos al que se
refiere el articulo 118, a los efectos previstos en el articulo 58”.

A la vista de ello, cabe concluir que en el presente caso concurre la
invocada causa de nulidad del articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, al haberse
obviado las normas procedimentales que para la adjudicacién del contrato en
cuestion establece la normativa reguladora de la contratacion administrativa. Se
descarta ademas, en atencion a la cuantia de los honorarios de redaccion de
proyecto aceptados por el Ayuntamiento, la posibilidad de que el referido encargo
pudiera encuadrarse en la categoria de contrato menor de los articulos 56 y
201 LCAP, en la que la tramitacién del procedimiento exige solamente la apro-
bacién del gasto y la incorporacion al expediente de la factura correspondiente.

52.- No obstante lo anterior, la inobservancia del procedimiento
establecido para la adjudicacion del contrato no exonera a la Administracion de

11
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cumplir sus obligaciones y menos aun cuando la irregularidad la ha cometido la
propia Administracion; circunstancia que en modo alguno puede beneficiarle.

La Administracion no puede abusar de la exigencia de requisitos formales
o de errores provocados por ella misma para denegar el reconocimiento de
derechos con base en tales defectos. La Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha de 1 de julio de 1999 considera que “(...) ello
supone un abuso de derecho, sancionable conforme a lo dispuesto en el
articulo 7.1 Codigo Civil y a la doctrina de los propios actos, ademas de un
enriguecimiento injusto por parte de la Administracion”. (En este sentido,
Dictamen de este Consejo Consultivo n°® 1055/2009, de 4 de noviembre).

El articulo 106 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, establece los limites
de la revision al sefialar que “Las facultades de revision no podran ser
ejercitadas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o
por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena
fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

La doctrina y jurisprudencia coinciden en destacar la importancia del
articulo 106 como precepto que contiene una serie de principios moduladores
de la revision de actos administrativos y una ratificacion del caracter restrictivo
con que dicho ejercicio debe contemplarse. Se trata de una modulacion de los
efectos de la nulidad como consecuencia de la concurrencia de otros principios
juridicos de obligada observancia: principios de seguridad juridica, principio de
proporcionalidad, principio de equidad, de la buena fe y la proteccion de la
confianza en la apariencia de la actuacion administrativa, entre otros.

Como destaca la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de abril de 1993,
los limites de la revision son en definitiva una contrapartida necesaria a la
imprescriptibilidad de la accion de revision de oficio porque la diferencia real
con la via de los recursos ordinarios es que “no cuenta solo el interés del
accionante y el puro valor de la legalidad del acto impugnado, sino otros
elementos a ponderar por la Administracion, por los limites imperativos del
articulo 112 LPA (actualmente el 106 LRIPAC)”

En el presente caso, se aprecia en primer lugar un ejercicio tardio por

parte del Ayuntamiento de sus potestades revisoras, puesto que ha transcurrido
un amplio periodo de tiempo desde la adopcién de los Acuerdos hasta el inicio
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del procedimiento de revision. Asi lo pone de manifiesto también el interesado
en sus alegaciones, en las que destaca que durante ese intervalo “ha tenido
lugar la discusion en sede judicial por el importe de los trabajos ejecutados
(Sentencia n® 50/2011, de 1 de marzo, del Juzgado de lo Contencioso-Adminis-
trativo n® 3 de xxxx2), sin constar en ningln momento que esa Corporacion se
haya pronunciado sobre la existencia de alguna causa de nulidad de los
mismos, mas alla que el debate sobre el importe concreto exigible”.

Como resulta de la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de
2008, los limites de la revisidn deben aplicarse cuando, a través del ejercicio de
la accion de nulidad, se pretende reabrir el procedimiento, de forma
evidentemente tardia y sin que exista justificacion alguna para tan larga espera,
cuando desde el momento inicial se conocia o podia conocerse la hipotética
causa de nulidad.

Por otra parte, ejecutados los trabajos de redaccion del proyecto
encargado por el Ayuntamiento, atentaria a la equidad y la buena fe la revision
de los Acuerdos en cuestidn, con el fin de eludir el pago o minorar el importe
de los honorarios de redaccion de proyecto que el Ayuntamiento acept6 en el
Acuerdo de 26 de abril de 2007. No resulta justificacion suficiente para tal
proceder la circunstancia de que la subvencion con la que el Ayuntamiento
pretende hacer frente al pago del proyecto, cubra Unicamente una parte de su
coste, en concreto el 4% del presupuesto de ejecucion material de la obra,
pues, como se desprende del propio escrito de la Consejeria de Medio Ambiente
de 27 de octubre de 2010, trascrito en el antecedente cuarto de este dictamen,
la Administracion Autondmica utiliza los honorarios oficiales de los colegios
profesionales como criterio de determinacion del limite econémico susceptible
de ser financiado con la subvencién, pero ello no afecta al pacto que sobre el
precio alcancen las partes, que esta sometido al libre mercado, al tener los
honorarios de los colegios un caracter orientativo.

Por todo lo anterior, este Consejo Consultivo considera que no procede
ejercitar las facultades de revision de oficio en relacion con los Acuerdos de la
Junta de Gobierno Local de 5 de diciembre de 2006 y 26 de abril de 2007, al
ser de aplicacion al caso las limitaciones que para tal ejercicio establece el
articulo 106 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

No procede que se revise de oficio el Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 5 de diciembre de 2006, por el que se adjudica la realizacién de los
trabajos de redaccion del proyecto basico y de ejecucion de traida de agua a
xxxx1 a qqqqq, S.A., ni el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de
marzo de 2007, por el que se presta conformidad al escrito remitido por qqqqq
en el que se detallan los honorarios de redaccion del proyecto de ejecucion y
gue ascienden a la cantidad de ciento setenta y seis mil trescientos cuarenta y
cinco euros con cuarenta y un céntimo (IVA no incluido).

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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