Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y

Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 21
Sr. Fernandez Costales, Consejero de enero de 2010, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente de revision de oficio
Sr. Madrid Lopez, Consejero incoado por el Ayuntamiento de
Sr. Nalda Garcia, Consejero y xxxxx, y a la vista del mismo y tal
Ponente como corresponde a sus compe-

tencias, emite, por unanimidad, el
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 14 de diciembre de 2009 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de revision de oficio
incoado por el Ayuntamiento de xxxxx, para declarar nulo el acto dictado por la
Alcaldia, el 22 de mayo de 2007, por el que se acepta el presupuesto y se
ordena la efecucion del “carril bici” en el camino del xxxx1 hasta la calle xxxx2.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 15 de diciembre de
2009, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el niumero de referencia 1.420/2009, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacién de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el
Sr. Presidente del Consejo, correspondiéo su ponencia al Consejero Sr. Nalda
Garcia.

Primero.- El 15 de abril de 2008 el Pleno del Ayuntamiento de XxXxx
acuerda iniciar el procedimiento para declarar la nulidad de pleno derecho del
acto de la Alcaldia, de 22 de mayo de 2007, por el que se acepta el
presupuesto y se ordena la ejecucion del “carril bici” en el camino del xxxx1
hasta la calle xxxx2.



v

&44% CONSEJO
- A% CONSULTIVO

Y DE CASTILLA Y LEON

\

Segundo.- Consta en el expediente la siguiente documentacion:

- Presupuesto de ejecucion del contrato por importe de
323.135,95 euros presentado por qqqqq S.L.

- Acto de la Alcaldia de 22 de mayo de 2007 por el que se aceptan
los precios unitarios del presupuesto y se ordena su ejecucion.

- Informe de la técnica de contratacion municipal de 5 de
septiembre de 2007, sobre el procedimiento de contratacion que ha de seguirse
para la ejecucion de las obras del “carril bici”.

- Informe técnico sobre la ejecucion de las obras.

- Informe juridico de 26 de diciembre de 2007 que concluye que el
acto de la Alcaldia es nulo de pleno derecho, por tratarse de una contratacion
sin seguir ninguno de los procedimientos legalmente establecidos, dictado por
un érgano manifiestamente incompetente, sin consignacion presupuestaria, con
el que se pretende una compensacion de deudas sin informe de intervencion y
con modificacion de un convenio de gestion de planeamiento sin hacer
referencia al mismo.

Tercero.- El dia 22 de julio de 2008, a peticion del Ayuntamiento, un
letrado colegiado emite informe juridico, en el que se concluye que procede
depurar la posible responsabilidad penal que pudiera existir y dar traslado al
Ministerio Fiscal, sin perjuicio de la compatibilidad con la nulidad administrativa
del acto, a salvo de la posible responsabilidad penal.

Cuarto.- El 14 de octubre se concede tramite de audiencia a la empresa
contratista y el 15 de octubre de 2008 al autor del acto, sin que conste se haya
presentado alegacion alguna por parte de los interesados.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen sobre si ese
acto pudiera ser constitutivo de delito.
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Quinto.- Mediante Acuerdo del Presidente del Consejo Consultivo de
Castilla y Leén de 16 de octubre de 2008 se inadmite a tramite la consulta
formulada, con devolucidn del expediente, por las siguientes causas: no remitir
la documentacion sobre los antecedentes del caso, no acreditar la concesion del
tramite de audiencia a los interesados, no adjuntar al expediente la pertinente
propuesta de resolucion y no seguir, para su remision a este Consejo, el cauce
legalmente establecido.

Sexto.- El expediente es remitido nuevamente a este Consejo Consultivo
sin que conste otra actividad instructora ni incorporar al expediente la
documentacion requerida.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledon dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 2° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado b), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

Ademés, la preceptividad del dictamen del Consejo Consultivo resulta
justificada, con toda claridad, a tenor de lo dispuesto en el articulo 102.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, del que se deduce que tal
dictamen es, ademas de preceptivo, habilitante de la ulterior decision revisora
de la Administracion, ya que solo puede declarar la nulidad del acto si dicho
dictamen hubiera sido favorable, esto es, estimatorio de la nulidad denunciada.

22.- La competencia para resolver el presente expediente corresponde al
Pleno del Ayuntamiento, segun dispone el articulo 110.1 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con el articulo
22.2.j) de dicha ley, al ser el 6rgano supremo de la Corporacion, “pues en
definitiva, significa la instancia revisora en el ejercicio de una accion
administrativa, con matices proximos a la accion judicial”. El ejercicio de las
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acciones administrativas y judiciales esta atribuida al Pleno del Ayuntamiento
por el citado articulo 22 de la Ley 7/1985 (Dictamen del Consejo de Estado
1.420/1993, de 2 de diciembre), criterio que ha sido acogido por este Consejo
Consultivo (entre otros, Dictdmenes 857/2006, de 11 de octubre, y 931/2006,
de 9 de noviembre).

Esto criterio es el seguido por la jurisprudencia, que “exige que el
acuerdo resolutorio debera ser, al menos por su trascendencia, adoptado por el
Pleno Corporativo” (Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de junio de 1985y 2
de febrero de 1987, entre otras).

32.- El asunto sometido a consulta versa sobre el expediente de revision
de oficio incoado por el Ayuntamiento de xxxxx para declarar nulo el acto
dictado por la Alcaldia, el 22 de mayo de 2007, por el que se acepta el
presupuesto y se ordena la ejecucion del “carril bici” en el camino del xxxx1
hasta la calle xxxx2.

En lo que respecta a la normativa aplicable al presente supuesto, al
tratarse de una Entidad Local hay que hacer mencion a la Ley 7/1985, de 2 de
abril, antes invocada, que en su articulo 4.1.g) reconoce con caracter general a
los municipios -en su calidad de Administraciones Publicas de naturaleza
territorial- la potestad de revision de oficio de sus actos y acuerdos, dentro de
la esfera de sus competencias. Por su parte, el articulo 53 de la misma Ley
establece que, sin perjuicio de las especificas previsiones de sus articulos 65, 67
y 110, “Las Corporaciones Locales podran revisar sus actos y acuerdos en los
términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece
en la legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo
comun”; y en los mismos términos se pronuncia el articulo 218.1 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/1986, de 28 de
noviembre. Dicha remision a la legislacion estatal sitia actualmente la cuestiéon
en los articulos 102 a 106 de la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - Para dar curso al procedimiento de revision de oficio de actos nulos
de pleno derecho (articulos 102 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre) es necesario que concurran los siguientes requisitos:
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- Que se encuentren en uno de los supuestos enumerados en el
articulo 62.1, o que, al amparo de la Ultima letra del citado precepto, estén
expresamente previstos en una ley.

- Que pongan fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, si bien este ultimo es un requisito que solo jugara cuando
se inicie la revisién a instancia del interesado y no cuando el procedimiento sea
instado de oficio por la propia Administracion autora del acto.

- Que la solicitud de revision de oficio se inste por persona
interesada o de oficio por la propia Administracion.

54.- A la vista de lo expuesto, procede analizar si concurren los
requisitos necesarios para proceder a la revision de oficio. En el caso
examinado, el procedimiento revisor ha sido incoado de oficio mediante
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 15 de abril de 2008.

El articulo 102. 5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada,
sefala que “Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso
del plazo de tres meses desde su inicio sin dictarse resolucién producira la
caducidad del mismo. Si el procedimiento se hubiera iniciado a solicitud de
interesado, se podrad entender la misma desestimada por silencio
administrativo”.

Debido a los perentorios plazos consignados en el precepto que se acaba
de transcribir, este Consejo Consultivo considera que procede declarar la
caducidad del procedimiento de revisién de oficio a que se refiere la presente
consulta; todo ello sin perjuicio de que la Administracion consultante pueda, en
su caso, acordar nuevamente la incoacion del procedimiento de revision de
oficio, al entender que no existe limitacion temporal para declarar la nulidad de
pleno derecho que propone (cuestion que no se prejuzga ahora). Puede
también acordar, a estos efectos, la conservacion de los actos y tramites
practicados en el procedimiento en lo que resulte procedente.

El criterio utilizado en el presente dictamen ha sido seguido en reiteradas
ocasiones por el Consejo de Estado (Dictamenes de 30 de abril y 2 de octubre
de 2003 y de 30 de mayo y 10 de octubre de 2002) y por este Consejo
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Consultivo (Dictdmenes 482/2009 y 484/2009, de 25 de junio, 861/2009, de 24
de septiembre y 1.229/2009, de 10 de diciembre, entre otros.

Es de sefalar que no se ha hecho uso de la facultad de suspension
expresa del plazo para resolver el procedimiento y notificar la resolucion a que
se refiere el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que, en
cualquier caso exige que dicha suspension deba de producirse y notificarse
antes de que transcurra el plazo inicial.

62.- Por otra parte, a efectos de una nueva incoacién del procedimiento,
ha de advertirse de que la revisibn de oficio debe seguir el procedimiento
previsto en el Titulo VI de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Dicho titulo,
habida cuenta que contiene las normas esenciales del procedimiento
administrativo, tiene caracter supletorio de todo procedimiento carente de
regulacion especifica y, por lo tanto, debe ser observado en los procedimientos
de revision.

En cuanto a la propuesta de resolucion remitida, las actuaciones
sometidas a la consideracién de este Consejo, tal y como ha sido advertido en
su Acuerdo de 16 de octubre de 2008, no incluyen una propuesta de resolucion
final. Por ello, este Consejo Consultivo recomienda que la propuesta de
resolucion que, en su caso, se formule, contenga tanto la exposicion de los
antecedentes de hecho como de los fundamentos de derecho que servirdn de
base a la resolucion que pretenda dictarse y en la que se sefiale expresamente
en cual de las causas de nulidad de las consignadas en el articulo 62 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, descansa la propuesta de resolucion.

En el caso de una nueva remisién del expediente, sélo procedera emitir
el dictamen requerido si en la documentacibn que se envie consta una
propuesta de resolucion en los términos mas arriba referenciados.

Por dltimo, dados los términos en que esta formulada la consulta a este
Consejo en el escrito de 15 de octubre de 2008 (para que se pronuncie sobre la
posible calificacién del acto como delito), cabe recordar que el Dictamen a que se
refiere el articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, debe versar sobre
la posible causa de nulidad del acto, pero no sobre su caracter delictivo,
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competencia que se atribuye, en exclusiva, a la jurisdiccion penal, segun dispone
el articulo 10 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de 13 de marzo de 2001, mantiene que “La constatacion
de la produccion de un delito es materia que la Administracion no puede
realizar por si misma, sino que requiere de una previa declaracion que compete
en exclusiva a la jurisdiccion y concretamente a la jurisdiccion penal”. Esto sin
perjuicio de que a la vista del expediente y de los informes emitidos, la causa
de nulidad de que adoleciera el acto pueda estar también incardinada en algun
otro de los supuestos contemplados en el nimero 1 del articulo 62 de la
referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede que se declare la caducidad del procedimiento de revision de
oficio iniciado por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de xxxxx de 15 de abril
de 2008, referido a la declaracién de nulidad del acto dictado por la Alcaldia, el
22 de mayo de 2007, por el que se acepta el presupuesto y se ordena la
ejecucion del “carril bici” en el camino del xxxx1 hasta la calle xxxx2 del citado
municipio.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



