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Sr. S. de Vega, presidente La Seccion Segunda del Consejo
Consultivo de Castilla y Leodn,
Sr. Ramos Anton, consejero y reunida en Zamora el dia 18 de
ponente marzo de 2026, con asistencia de
Sra. Ares Gonzalez, consejera los miembros que se expresan al
margen, emitid, por unanimidad, el
Sr. Piriz Uruefia, secretario siguiente dictamen:

DICTAMEN 78/2026

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 17 de febrero de 2026 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
Dia. yyyy, debido a los dafios y perjuicios sufridos en una caida por el mal
estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 19 de febrero de
2026, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el niumero de referencia 78/2026, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por resoluciéon de 5 de febrero de 2014 de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al consejero Sr. Ramos Anton.

Primero.- El 30 de abril de 2024 Dna. yyyy presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx, por los dafios y
perjuicios sufridos en una caida ocurrida el 20 de enero de 2024, sobre las
12:34 horas, a la altura del nimero 22 de la avenida cccc de dicha localidad,
al tropezar con una baldosa. Refiere que como consecuencia de dicha caida
ha sido diagnosticada de traumatismo en la mufieca izquierda que ha sido
inmovilizada con férula dorsal.

Considera que los dafios y perjuicios sufridos son consecuencia del
anormal funcionamiento del servicio municipal de vigilancia y mantenimiento
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de las vias publicas, “al no haberse adoptado las medidas necesarias para
garantizar la seguridad de las personas en via publica”.

Reclama una indemnizacion de 3.038, 92 euros.

Aporta junto con la reclamacidon diversa documentacion médica y el
atestado de la Policia Local con reporte fotografico.

Segundo.- Mediante decreto de 8 de octubre de 2024 se admite a
tramite la reclamacion.

Tercero.- El 15 de noviembre de 2024 la reclamante presenta un
escrito ante el Ayuntamiento en el que solicita que se dicte resolucién expresa.

Cuarto.- Obran en el expediente informe del Servicio de Ingenieria de
3 de julio de 2025, escrito del Procurador del Comun de 4 de febrero de 2025
en el que solicita diversa informacion al Ayuntamiento en el seno de la queja
2087/2024, y declaracion de dos testigos.

Quinto.- Concedido tramite de audiencia, el 13 de noviembre de 2025
la reclamante presenta alegaciones en las que basicamente se afirma y ratifica
en su reclamacion.

Sexto.- El 17 de febrero de 2026 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6
de marzo de 2014 del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.
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23, - El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), con las especialidades que se recogen en
relacion con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

No obstante, ha de ponerse de manifiesto el excesivo tiempo
transcurrido desde que se presenta la reclamacion (30 de abril de 2024) hasta
que se formula la propuesta de resolucion (17 de febrero de 2026), lo que
constituye una vulneracidon por parte de la Administracién de principios y
criterios que han de regir su actuacién, recogidos en la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico (LRISP), como los de eficacia,
celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros.

33.- La reclamacion se ha interpuesto por persona legitimada, de
acuerdo con el articulo 4 de la LPAC. La competencia para resolver la reclamacion
corresponde al alcalde, sin perjuicio de la delegacién de competencias que
pueda existir, conforme a los articulos 21.1.s), 21.3 y 23.4 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), en relacion
con el articulo 92, parrafo segundo, de la LPAC.

La reclamaciéon se ha presentado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucidn establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”. La referencia constitucional a la ley
debe entenderse hecha a los articulos 32 y siguientes de la LRISP, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la LBRL.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracidn Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) dafo efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacion con una persona o grupo de personas; b) antijuridicidad del dafio, en
el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportarlo, de acuerdo con la ley; c) imputabilidad a la Administracion de la
actividad dafiosa, es decir, la integracién del agente en el marco de la
organizacion administrativa a la que pertenece o la titularidad publica del

3



servicio o la actividad en cuyo ambito se produce el dafio; d) relacion de
causalidad entre la actividad administrativa y el resultado danoso, esto es, que
el dafno sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio
publico; e) ausencia de fuerza mayor. Asimismo, se exige que la reclamacion
se presente antes de que transcurra un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante

En la esfera de las Administraciones locales, el articulo 54 de LBRL
establece que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios
y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacidn general sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto es
reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de
la responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquel que pueda producirse. El Tribunal
Supremo ha declarado, en su sentencia de 5 de junio de 1998, que “la
prestacién por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales
de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable
o danosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico”. Criterio que ha sido recogido en otros fallos (a.e.
sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30 de septiembre y 14 de octubre
de 2003, o 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no
es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alla del principio de causalidad, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacién
de la Administracién y el resultado lesivo o dafioso producido. En este sentido,
la sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya sefiald que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracién ha sido calificada por la jurisprudencia de
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esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que
ello no convierte a la Administracién en un responsable de todos los resultados
lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en
aquellos casos en que los dafios sean consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, sin que baste a estos efectos que los dafios aparezcan con
motivo u ocasidn de la prestacion de dichos servicios publicos.

Ha de tenerse en cuenta, asimismo, la jurisprudencia segun la cual “la
imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracion
y el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formas mediatas,
indirectas y concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacion
de la responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacion. El hecho de la
intervencidn de un tercero o una concurrencia de concausas imputables, unas
a la Administracion y otras a personas ajenas, e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensacién o de atemperar la indemnizacién a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”. E igualmente
la que sostiene “la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a
pesar del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado o la de un tercero la Unica determinante del dafio producido,
aungue hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico”.

53.- En cuanto al fondo del asunto, comprobadas la realidad y certeza
de los dafios sufridos y la regularidad formal de la peticion, ha de analizarse si
el dano fue o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del
servicio publico, requisito indispensable para el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion.

Debe partirse de la obligacion que tiene el Ayuntamiento de mantener
las aceras en un estado adecuado para el transito peatonal, en virtud de la
competencia que ostenta en materia de pavimentacion y mantenimiento de
vias publicas urbanas (articulos 25.2.d y 26.1.a de la LBRL).

Este precepto hay que ponerlo en relacion con el articulo 3.1 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio, que establece que “Son bienes de uso publico local
los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas de fuentes y estanques,
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puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o utilizacién generales
cuya conservacion y policia sean de la competencia de la entidad local”.

Sin perjuicio de lo anterior, para llegar a declarar la citada responsabilidad
patrimonial de la Administracion, hay que analizar si se dan los requisitos
necesarios para su nacimiento, esto es, la efectiva produccion de un dafio
antijuridico, que el interesado no tiene el deber juridico de soportar, derivado
de una relacién de causalidad con el funcionamiento de los servicios publicos.

Este Consejo ha senalado de manera reiterada que la obligacion de la
Administracion local de garantizar una adecuada pavimentacion y conservacion
de las vias publicas urbanas no puede entenderse en términos absolutos, en
el sentido de exigir de la Administracién una conducta tan exorbitante que le
obligue a corregir cualquier deficiencia del pavimento por insignificante que
ésta sea. El cumplimiento o no de aquella obligacion sélo podra determinarse
en relacién con el estandar minimo exigible a la prestacion del servicio publico,
de manera que sodlo si la Administracion no ha actuado conforme a dicho
estandar podra apreciarse responsabilidad patrimonial.

El funcionamiento del servicio publico viario no se ajusta a los estandares
de actividad minima exigible, y por ende conllevara responsabilidad de la
Administracion, cuando las deficiencias del pavimento tienen entidad suficiente
para generar una situacion de riesgo sustancial. Por el contrario, los dafios
sufridos en una caida no seran antijuridicos cuando ésta se produzca a
consecuencia de un obstaculo de dimensiones insignificantes o visibles, ya que
no puede pretenderse que la totalidad de las aceras o calzadas de las vias
publicas urbanas estén en un absoluto alineamiento, totalmente rasantes y
carentes de la mas minima irregularidad.

Este Consejo ha distinguido, a la hora de valorar el cumplimiento del
estandar del servicio, entre percances en los que la caida se ha producido como
consecuencia de defectos ostensibles y manifiestos, los ocasionados por la
inestabilidad del pavimento derivada de una o varias baldosas sueltas y aquellos
en los que la causa del accidente es el tropiezo con una baldosa elevada con
respecto a la rasante.

- En los primeros se ha apreciado, en la mayoria de los casos, la
existencia de responsabilidad patrimonial, en algunos casos moderada por la
falta de diligencia del perjudicado, al considerar que se ha incumplido de forma
clara, dada la entidad del desperfecto, la obligacion de mantener el pavimento
en condiciones adecuadas para el transito peatonal.



- En los segundos se ha sefalado, con caracter general, que la
existencia de varias baldosas sueltas, y por tanto oscilantes, constituye una
deficiencia en la acera que conlleva un riesgo oculto para los peatones, cuya
peligrosidad puede no ser apreciable a simple vista empleando la diligencia
media exigible a una persona en su caminar.

- En los ultimos, este Consejo, en linea con la jurisprudencia,
considera que la responsabilidad de la Administracion depende de la entidad
del desnivel; con caracter general, se entiende que las deficiencias en el
pavimento de aceras son insignificantes y no suponen un incumplimiento del
estandar de seguridad exigible cuando el desnivel oscila entre 0 y 2 centimetros,
si bien en algin supuesto se ha estimado insignificante o de poca relevancia
desniveles cuya sobreelevaciéon maxima era de hasta 3 centimetros, a la vista
de las circunstancias que concurrian en el caso concreto.

También es doctrina reiterada de este Consejo que no es exigible a las
Administraciones, de acuerdo con el estandar del servicio, una prevencién y
reparacion inmediata o instantanea de cualquier defecto existente en aceras o
calzadas en virtud de su obligacion de vigilancia de las vias publicas. Ahora bien,
de acuerdo con la doctrina expuesta, tal inexigibilidad solo debe predicarse de
las deficiencias en el pavimento de muy reciente aparicién, pues en caso
contrario el deber de vigilancia de las vias publicas se flexibilizaria en exceso.
Ello conlleva la valoracidn individualizada de cada supuesto, sin que pueda
precisarse con caracter general un plazo de referencia para la reparacién de
las deficiencias existentes.

En el supuesto sometido a consideracion, en la reclamacion se alega
como titulo de imputacion el defectuoso funcionamiento del servicio de
vigilancia y mantenimiento de las vias publicas, que habria propiciado la
existencia de baldosas en mal estado.

Asi, el propio informe del Servicio de Ingenieria reconoce que “Se
aprecian diversas piezas de baldosas levemente sobreelevadas con una altura
de resalto de entre 0,80 y 4 cm. Alguna de estas piezas se encuentran sueltas
de la cimentacidn presentando al paso sobre ellas un pequefio movimiento”.
También destaca que “A fecha actual el tramo concreto donde se produjo el
accidente ha sido reparado y las deficiencias subsanadas”.

En este sentido los propios servicios municipales admiten que el resalte
de las baldosas en el lugar donde se produjo la caida llega hasta los 4
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centimetros e incluso que las baldosas tienen caracter oscilante, por lo que,
de conformidad con la doctrina sefialada anteriormente, se habria incumplido
el estandar minimo del servicio, y la reclamacién deberia estimarse.

No obstante lo anterior, hay que tener cuenta que el accidente se
produjo a plena luz del dia, (12:34 horas de un 20 de enero), la propia edad
de la victima (59 afios), la anchura de la acera (hasta 2 metros entre el
alcorque y la fachada del edificio) para moderar y atemperar equitativamente
la responsabilidad administrativa. Todo ello determina que no solo se deba
reprochar a la Administracion una falta de diligencia en su deber de
mantenimiento en buen estado de las vias y aceras publicas, sino también a
la victima por no conducirse en su transitar con toda la atencién y diligencia
que requiere esa circunstancia.

Asi pues, en este supuesto cabe apreciar una concurrencia de culpas,
pues, en los términos indicados, parece que en la caida también influy6 de
modo decisivo la propia perjudicada, pues las particulares circunstancias en
que se produce el percance hacen pensar que, circulando con una diligencia
normal, habria podido advertir la existencia del desperfecto existente en la
acera, y con ello evitado la caida. Ponderando todo lo anterior, este Consejo
considera que la Administracion debe responder, pero la indemnizacién ha de
minorarse en un 50 %, dada la concurrencia de culpa de la reclamante.

62.- En relacion con el concreto importe de la indemnizacion a satisfacer,
la reclamante solicita la cantidad de 3.038,92 euros, comprensivos 81 dias de
perjuicio personal basico. No obstante, no aporta ningun informe pericial de
valoracién de dano corporal que justifique la procedencia de esa cuantia.

Por su parte, la Administracion, en su propuesta de resolucién, no entra
a valorar la indemnizacién solicitada, al no apreciar la existencia de nexo causal.

Por todo ello, al considerarse que procede estimar parcialmente la
reclamacion, la valoracion de los dafos y perjuicios sufridos deberan fijarse en
expediente contradictorio.

Concretada dicha valoracion, y teniendo en cuenta la concurrencia de
culpas apreciada, el Ayuntamiento debera abonar como indemnizacién el 50
% de tal importe, sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga
fin al procedimiento de responsabilidad patrimonial (articulo 34.3 de la LRISP).



II1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucidn estimatoria parcial, en los términos expuestos
en el dictamen, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado
como consecuencia de la reclamacion presentada por Dfa. yyyy, debido a los
danos y perjuicios sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



