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Sr. S. de Vega, presidente La Seccién Segunda del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Ramos Anton, consejero reunida en Zamora el dia 21 de
Sra. Ares Gonzalez, consejera y noviembre de 2024, ha examinado
ponente el expediente de responsabilidad
Sr. Herrera Campo, consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Piriz Uruefa, secretario tada por DAa. yyyl, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN 464/2024

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 16 de octubre de 2024 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
Dfa. yyy1, debido a los dafios sufridos en una caida por el mal estado de la
acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 24 de octubre de 2024,
se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el nimero de referencia 464/2024, iniciandose el cdmputo del plazo para
la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacidon y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo, correspondid su ponencia
a la consejera Sra. Ares Gonzalez.

Primero.- El 29 de junio de 2023 Dia. yyy1 presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento de xxxx en la que expone
que “ha sufrido una caida provocada por el mal estado de la acera”.

Adjunta con su reclamacion informe de cuidados de enfermeria al alta,
informe clinico de alta, justificantes de ingreso, justificante de asistencia en
urgencias y fotografias de las lesiones sufridas y del lugar del accidente.
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La reclamante no presenta evaluacion econdmica de los dafios y perjuicios
sufridos y solicita “la indemnizacién que por derecho le pertenece”.

Segundo.- El 11 de abril de 2024 se emite informe por la Secretaria
del Ayuntamiento sobre la legislacion aplicable al procedimiento.

Tercero.- Por acuerdo del drgano instructor de 29 de mayo de 2024
se admite la prueba propuesta por la interesada en su reclamacién y se le
requiere para que subsane su solicitud conforme a lo dispuesto en el articulo
67.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPAC). Ademas, se solicita informe a
los Servicios Técnicos del Ayuntamiento.

Cuarto.- Obra en el expediente informe de los Servicios Técnicos
Municipales firmado por arquitecto el 18 de junio de 2024.

Quinto.- El 20 de junio de 2024 la reclamante aporta la documentacién
requerida: declaracion de los hechos de la interesada; informes médicos,
informes de alta y baja laboral; documentacién acreditativa de las sesiones de
rehabilitacion; informe pericial de valoracion del dafio corporal firmado el 12
de junio de 2024 por médico especialista en Cirugia Ortopédica vy
Traumatologia; fotografias de las lesiones y del lugar del accidente; ndminas
y documentacidon acreditativa de la jornada laboral de la reclamante; y
declaracién de un testigo. Asimismo, la interesada declara no haber percibido
por los dafos reclamados ninguna indemnizacién y cuantifica la indemnizacién
requerida en 64.511,72 euros por los conceptos detallados.

Sexto.- El 15 de octubre de 2024 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

Unica.- Tal y como se desprende de los antecedentes de hecho, en el
expediente remitido no consta que se haya concedido tramite de audiencia a
la reclamante.



En este sentido, el articulo 82.1 de la LPAC establece en su parrafo 1
que “instruidos los procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la
propuesta de resolucion, se pondran de manifiesto a los interesados o, en su
caso, a sus representantes, para lo que se tendran en cuenta las limitaciones
previstas en su caso en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. La audiencia a los
interesados sera anterior a la solicitud del informe del 6rgano competente para
el asesoramiento juridico o a la solicitud del Dictamen del Consejo de Estado
u organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, en el caso que
éstos formaran parte del procedimiento”.

Y el parrafo segundo del articulo 82.1 dispone que “Los interesados, en
un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince, podran alegar y presentar
los documentos y justificaciones que estimen pertinentes”.

En este supuesto, no resulta acreditado que se haya remitido a la
reclamante el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales ni que se
le haya concedido el tramite de audiencia.

A mayor abundamiento, la instructora no se ha pronunciado sobre la
prueba aportada por la reclamante en el tramite de subsanacion de su
reclamacion. En este punto, este Consejo considera que seria conveniente que
se practicara por la instructora la prueba testifical del testigo propuesto por la
interesada (D. yyy2, vecino de la reclamante) cuya declaracidon consta en el
expediente.

Por lo expuesto, es necesario:

a) Que se conceda tramite de audiencia a la interesada, en el
que se le ponga de manifiesto toda la documentacion del expediente y, en
particular, el informe de los Servicios Técnicos Municipales.

b) Que se formule una nueva propuesta de resolucion que, tras
relatar los antecedentes de hecho, se pronuncie sobre las alegaciones que, en
su caso, puedan presentarse y se fundamente el sentido estimatorio, total o
parcial, o desestimatorio de la reclamacion. En este sentido, cabe recordar que
las propuestas de resolucién deben motivarse juridicamente e incorporar,
tanto los antecedentes de hecho como los fundamentos de derecho que sirvan
de base para la decision que se adopte (articulo 88 de la LPAC).
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En definitiva, no procede emitir el dictamen sobre el fondo del asunto en
el expediente sometido a consulta hasta que este se haya tramitado conforme
a lo expuesto, sin que, por ello, pueda entenderse cumplido el tramite de
dictamen preceptivo del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn.

I11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

En el estado actual del procedimiento, no procede emitir dictamen sobre
el fondo del asunto en el expediente de responsabilidad patrimonial iniciado
como consecuencia de la reclamacién presentada por Dfia. yyy1, debido a los
danos sufridos en una caida por el mal estado de la acera, sin que, por ello,
pueda entenderse cumplido el tramite del dictamen del Consejo Consultivo.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



