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Sr. Pérez Solano, Presidente en La Seccion Segunda del
funciones y Ponente Consejo Consultivo de Castilla y

Ledn, reunida en Zamora el dia 2
Sr. Fernandez Costales, Consejero de agosto de 2007, ha examinado
Sr. Quijano Gonzéalez, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Nalda Garcia, Consejero cuencia de la reclamacion presen-

tada por D. xxxx, y a la vista del
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 25 de junio de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxx, debido a los darios sufridos en una calda por el mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 3 de julio de 2007,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 617/2007, iniciAndose el cdmputo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento Organico
del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de
septiembre. Turnado por el Sr. Presidente en funciones del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- ElI 5 de abril de 2006, D. xxxx formula una reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx por los dafios
sufridos en una caida. Expone los hechos del siguiente modo: “el dia 11 de
enero de 2004, transitando por la calle xxxx de la ciudad, sobre las 20:00
horas, sufri una caida producida por el mal estado en la pavimentacién de la
calle como consecuencia de las obras que se estaban realizando sobre la
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calzada y aceras de la misma, fruto de las cuales existia un importante desnivel
no sefnalizado entre el bordillo de la acera y la propia calzada”.

Reclama como indemnizacion la cantidad de 18.641,22 euros por los dias
de baja y las secuelas derivadas del percance.

Acomparia a su reclamacion copia sin compulsar del informe de alta y del
informe del médico forense evacuado en el proceso penal seguido como
consecuencia del accidente.

Segundo.- Con fecha 12 de mayo de 2006, el Area de Ingenieria Civil y
Medio Ambiente emite un informe sobre el estado de las obras de la calle en
esa fecha, y sobre la sefalizacién y vallado existente. Afirma, asimismo, que la
responsabilidad patrimonial, al ser un contrato de obras, corresponderia a la
empresa contratista.

A dicho informe se acomparia el evacuado por el Director de las obras,
fechado el 9 de mayo de 2006.

Tercero.- Concedida audiencia a la empresa contratista, ésta presenta,
el 12 de febrero de 2007, un escrito en que alega que no consta el lugar en el
que ocurrio la caida y que las obras de la calle se encontraban en dos fases de
ejecucion: en una se impedia el paso a los peatones y en la otra el desnivel
existente no suponia una altura excesiva que debiera sefalizarse. Por lo que,
concluye, la caida so6lo puede ser imputable al interesado.

Cuarto.- El 27 de febrero de 2007, el Asesor Juridico emite informe en
el que propone desestimar la reclamacion por considerar que la accién para
reclamar ha prescrito.

Quinto.- En el tramite de audiencia, el interesado alega que la
reclamacion se interpuso en plazo por cuanto las diligencias penales seguidas
como consecuencia de la caida interrumpieron el plazo de prescripcion, el cual
se reanud6 el 19 de mayo de 2005 -fecha del auto de sobreseimiento
provisional, cuya copia acompafa-.

Sexto.- ElI 28 de mayo de 2007, el Asesor Juridico informa
desfavorablemente la reclamacion por considerar que no ha quedado
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acreditado que los hechos ocurrieran conforme manifiesta, pues no refiere ni el
lugar ni el motivo de la caida.

Séptimo.- El 5 de junio de 2007, la Comisién Informativa de Economia y
Hacienda formula propuesta de resolucién, en el sentido de que procede
desestimar la reclamacién planteada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe hacer las siguientes observaciones a la instruccién del
procedimiento:

- Ha transcurrido un excesivo tiempo desde que la interesada
presenta la reclamaciéon (el 5 de abril de 2006) hasta que se formula la
propuesta de resolucion (el 5 de junio de 2007). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracién por parte de la
Administracion de principios y criterios relativos a su actuacion recogidos en la
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Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y
servicio a los ciudadanos, entre otros.

- La audiencia al contratista debe realizarse no solo en calidad de
interesado, sino con la expresa advertencia de su eventual responsabilidad por
los dafos reclamados, de conformidad con lo previsto en el articulo 97 del texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por el Real Decreto-Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

- Constan en el expediente documentos aportados por la parte
reclamante que, sin ser originales, no aparecen debidamente compulsados. Se
deberia requerir siempre por parte del instructor que todos los documentos se
presenten en debida forma, al efecto de acreditar suficientemente los datos que
recogen.

- No consta el indice numerado de documentos que conforman el
expediente, tal y como exige el articulo 51.1 del Reglamento Organico del
Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde del Ayuntamiento,
sin perjuicio de la delegacion de competencias que pueda existir, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo 142.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.
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Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de forma
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre.
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52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por D. xxxx debido a los dafios sufridos
en una caida por el mal estado de la acera.

La reclamacion se ha formulado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. En
efecto, consta que se interpuso el 5 de abril de 2006, antes de transcurrir un
afo desde que se dictd el Auto de sobreseimiento provisional de las actuaciones
penales incoadas como consecuencia del accidente -18 de mayo de 2005-.

62.- La cuestibn planteada en el presente expediente consiste en
determinar si en la reclamacion objeto del mismo concurren los presupuestos
legales para conceder la indemnizacion solicitada.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido, la Unica
cuestion planteada consiste en determinar si el expresado dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
presupuesto indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial
de la Administracién, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

La determinaciéon de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, los dafios ocasionados fueron o
no consecuencia del defectuoso estado de la via publica, de forma que el nexo
causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento del
servicio y el dafio producido.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit et qui agit y onus probandi
incumbit actori, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo
que, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracion, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtten los alegados.
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En el supuesto objeto de andlisis, el interesado manifiesta que la caida se
produjo como consecuencia de la falta de sefializacién y vallado de las obras de
pavimentacion de la calle.

El informe del Area de Ingenieria Civil y Medio Ambiente, recogiendo lo
manifestado por el Director de la Obra, sefiala que “(...) en esa fecha la calle se
encontraba en dos fases distintas de ejecucion; en una parte las obras se
encontraban terminadas a falta de la capa de aglomerado en calzada existiendo
una diferencia de cota entre acera y calzada de 19 cm. en las zonas no
habilitadas para el paso y de 7 cm. en las de paso de peatones, no siendo
necesaria por desnivel su sefializacion. En el area de obra en que continuaban
los trabajos, por no estar la urbanizacion finalizada, se impedia el acceso a
personas ajenas a la actividad mediante vallado y sefalizacion de obra
habitualmente utilizados con este fin”.

El reclamante, por su parte, no ha aportado ningun elemento de prueba
sobre el lugar en que sucedio el percance ni la causa del mismo. Al margen de
las manifestaciones contenidas en la reclamacion, no existe ninguna prueba o
documento oficial que acredite la veracidad de lo manifestado, en cuanto a la
existencia del percance o a las circunstancias en que se produjo.

En cualquier caso, incluso presumiendo que la caida se produjo en la
zona no vallada -pues si se hubiera producido en la zona vallada y sefalizada,
la responsabilidad seria imputable exclusivamente al perjudicado-, por la causa
que indica (desnivel existente) tampoco cabria apreciar la existencia de
responsabilidad de la Administracion. El informe del Director de las obras
manifiesta que “la persona que formula la reclamacién cruza por una zona en la
que el bordillo tiene como mision separar el transito peatonal del trafico de
vehiculos y no facilitar el cruce de la calzada por personas, ya que a tal efecto
se disefiaron los pasos de peatones en los que el desnivel es inferior”, zonas
que se diferencian claramente del resto del pavimento por utilizarse baldosas
distintas. Y afiade el citado informe: “el desnivel existente no supone una altura
excesiva que deba sefalizarse durante la ejecucién de las obras, ya que
escaleras, bordillo, etc., presentan en su estado definitivo esos mismos
desniveles o incluso otros mayores (...)”. En cualquier caso, el estado de obras
en el que se encontraba la calle obligaba al interesado a extremar la diligencia
en su deambular por ella.
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A la vista de lo expuesto, no habiendo quedado acreditada la causa de la
caida -cuya carga incumbe al reclamante-, no puede considerarse probada la
existencia de la relacion de causalidad que debe existir entre los dafios
causados y el funcionamiento del servicio publico, razén por la que procede
desestimar la reclamacion, sin que, por ello, resulte necesario analizar el
importe de los dafios reclamados.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. xxxx, debido a los dafios sufridos en una caida por el mal
estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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