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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 17
Sr. Fernandez Costales, Consejero de julio de 2008, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente  de  responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y cuencia de la reclamacion presen-
Ponente tada por Dria. xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por

unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 17 de junio de 2008, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por DAa.
xxxxx, debido a los darfios ocasionados por el 0so en unas colmenas.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 23 de junio de
2008, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 574/2008, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- Con fecha 1 de agosto de 2007, tiene entrada en el registro
de la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn, en xxxxx, una
solicitud de indemnizacion de Dfa. xxxxx, por los dafios producidos por el 0so
en unas colmenas de su propiedad, situadas en el paraje “xxxxx” de la localidad
de xxxxx, término municipal de xxxxx, provincia de XxXxxx.
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El informe del agente forestal sefiala que el dafio se produjo el dia 27 de
junio 2007, afectando a tres colmenas y que posiblemente se debe a la
actuacion del oso.

Segundo.- El Jefe de la Seccion de Espacios Naturales y Especies
Protegidas emite un informe, con fecha 8 de octubre de 2007, valorando los
dafios en 390,00 euros.

Tercero.- Con fecha 19 de octubre de 2007, el Delegado Territorial de la
Junta de Castilla y Leén en la provincia nombra instructor del expediente,
notificandose a la parte interesada el dia 6 de noviembre.

Cuarto.- El 20 de febrero de 2008 se concede tramite de audiencia,
presentandose por la interesada, el 3 de marzo de 2008, escrito manifestando
su disconformidad con la valoracion de los dafios causados.

Como consecuencia de dichas alegaciones se solicita nuevo informe de
valoracion al Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia, el cual se emite con
fecha de 11 de abril de 2008.

Tras la recepcion del referido informe, el 14 de abril de 2008, la Seccion
de Espacios Naturales y Especies Protegidas se ratifica en la valoracion de los
danos efectuados.

Quinto.- La propuesta de resolucién, de 28 de febrero de 2008, sefala
que procede estimar la reclamacion presentada, y reconocer el derecho del
reclamante a percibir una indemnizacion de 390,00 euros. En dicha propuesta
se recoge que una vez concedido tramite de audiencia, no se han formulado
alegaciones por el interesado. No se menciona la solicitud y emision de nuevo
informe sobre los dafios.

Sexto.- El 7 de mayo de 2008 la Asesoria Juridica de la Delegacién

Territorial de Ledn informa favorablemente la propuesta de resolucion indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, debe ponerse de manifiesto que la propuesta de resolucion
recoge, en sus antecedentes de hecho, que la interesada no ha formulado
alegaciones, lo que no se corresponde con la realidad, toda vez que consta en
el expediente la presentacion de un escrito -dentro del plazo otorgado-
manifestando su disconformidad con la valoracion de los dafios. En cualquier
caso, con independencia de que su presentacion se haya realizado o no dentro
de plazo, de conformidad con el articulo 76.3 de la Ley 30/1992, las alegaciones
de la interesada deben ser tenidas en cuenta si se producen antes del dia en
gue se notifique la resolucion del procedimiento.

En el presente asunto, aunque el instructor toma en consideracion el
escrito de alegaciones (puesto que, como consecuencia de las mismas se
solicita nuevo informe de valoracion de dafos), tal actuacion, sin embargo, no
tiene plasmacion en la propuesta de resolucion, debido -segun se desprende del
expediente- a su formulacibn antes de finalizar el plazo para presentar
alegaciones en el preceptivo tramite de audiencia.

En efecto, consta en el expediente que la concesion del tramite de
audiencia a la interesada se notifica el 20 de febrero de 2008 y que ésta
presenta alegaciones el dia 3 de marzo, dentro pues del plazo de 10 dias
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otorgado al efecto, computado segun las normas establecidas en el articulo 48
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Es decir, ha de considerarse que el
tramite de audiencia finaliza el 3 de marzo de 2008, por lo que la propuesta de
resolucion no debe formularse antes de dicha fecha.

Por ello, se advierte sobre la obligacion, en la instruccion de los
procedimientos, de respetar los plazos establecidos en las normas que los
regulan; y mas concretamente, de formular la propuesta de resolucién una vez
finalizado el tramite de audiencia, dejando transcurrir totalmente el plazo
concedido en él para presentar alegaciones y comprobando previamente si
éstas se han presentado.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Delegado Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo dispuesto en los articulos 142.2
de la mencionada Ley 30/1992 y 19 del Decreto 297/1999, de 18 de noviembre,
de atribucion de competencias de la Junta de Castilla y Ledn al Consejero de
Medio Ambiente y de desconcentracion de otras en sus Organos Directivos
Centrales y en los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Leon.

42.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:
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a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion formulada
por DAa. xxxxx, por los dafios producidos por el oso en unas colmenas de su
propiedad.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

62.- En cuanto al fondo del asunto estima este Consejo Consultivo, de
igual modo que los oOrganos que han informado previamente, que existe
responsabilidad por parte de la Administraciéon de la Comunidad de Castilla y
Ledn por los dafios sufridos.

De acuerdo con el articulo 3, apartado 7, del Decreto 108/1990, de 21 de
junio, por el que se establece un estatuto de proteccién del oso pardo en la
Comunidad de Castilla y Ledon y se aprueba el Plan de Recuperacion del oso
pardo, “seran indemnizables, previo expediente incoado al efecto, los dafios y
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perjuicios que ocasionalmente pueda causar esta especie en todo el territorio
de la Comunidad y que sean debidamente comprobados”.

En el caso sometido a dictamen, segun se deduce del expediente, los
dafios fueron producidos por el oso. Siendo el oso pardo, tal como sefiala el
Decreto 108/1990, de 21 de junio, especie protegida y catalogada en peligro de
extincion por el Real Decreto 439/1990, de 30 de marzo, que regula el catalogo
nacional de especies amenazadas, y concurriendo el resto de requisitos
expuestos, tal como se desprende del informe del agente forestal y de la
conformidad expuesta por la Seccibn de Espacios Naturales y Especies
Protegidas, la consecuencia es el deber de indemnizar, en la cuantia
correspondiente, que recae sobre la Administracion.

Por todo ello, la Junta de Castilla y Ledn debe indemnizar en la cuantia
correspondiente.

72.- Respecto al importe de la indemnizacion, la cuantia recogida en la
propuesta de resoluciéon (390,00 euros) se considera acertada, de conformidad
con los informes que se recogen en el expediente, con utilizacion de los precios
medios de mercado, sin que las alegaciones vertidas por la interesada en su
escrito de alegaciones puedan considerarse de tal entidad que enerven los
datos consignados por la administracion autonémica. Todo ello sin olvidar que
dicha cuantia debera actualizarse a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo
141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Diia.
xxxxx, debido a los dafios ocasionados por el 0so en unas colmenas.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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