Sr. S. de Vega, presidente La Seccion Segunda del Consejo
Consultivo de Castilla y Leodn,

Sr. Ramos Anton, consejero y reunido en Zamora el dia 4 de junio
ponente de 2026, con asistencia de los
Sra. Ares Gonzalez, consejera miembros que se expresan al

margen, emitid, por unanimidad, el
Sr. Piriz Uruefa, secretario siguiente dictamen:

DICTAMEN 197/2026

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 8 de mayo de 2026 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
D. yyyy, debido a los perjuicios ocasionados en su negocio por las medidas
adoptadas en un expediente sancionador posteriormente anulado por
sentencia judicial.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 14 de mayo de 2026, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el nimero de referencia 197/2026, iniciandose el cdmputo del plazo para
la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por resoluciéon de 5 de febrero de 2014 de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al consejero Sr. Ramos Antén.

Primero.- El 3 de octubre de 2025 D. yyyy presenta una reclamacién
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx, por los perjuicios
econdmicos derivados del cierre de su establecimiento, situado en el nimero
15-17 de la calle cccc de esa ciudad, como consecuencia de un expediente
municipal sancionador por superar los niveles maximos admisibles de ruido,
que posteriormente fue anulado por sentencia judicial. Cuantifica la
indemnizacion en 27.786,11 euros.



Segundo.- El 8 de octubre de 2025 el Ayuntamiento admite a tramite
la solicitud de responsabilidad patrimonial, designa instructor y requiere de
subsanacion al reclamante.

Tercero.- El 23 de octubre el reclamante subsana y amplia su
reclamacién. Cuantifica la indemnizacién en 30.548,49 euros. En virtud de la
ampliacién, el 29 de octubre se le requiere de nueva subsanacion, que es
cumplimentada el dia siguiente.

Cuarto.- Se solicita informe al Servicio de Policia Administrativa y
Actividades Clasificadas, que es emitido con fecha 14 de noviembre de 2025 y
unido al expediente. El 11 de noviembre de 2025 el Ayuntamiento da traslado
de la reclamacion a su compaiiia de seguros.

Quinto.- El 19 de noviembre de 2025 se da tramite de audiencia a los
interesados. El reclamante lo cumplimenta el 3 de diciembre de 2025.

Sexto.- El 5 de diciembre de 2026 el servicio juridico del Ayuntamiento
informa la procedencia de la desestimacion de la reclamacion planteada.

Séptimo.- El 7 de mayo de 2026 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion, por haber prescrito la accion para reclamar.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e), del Acuerdo de 6
de marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23, - El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
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Administraciones Publicas (LPAC), con las especialidades que se recogen en
relacion con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

33.- La reclamacion se ha interpuesto por persona legitimada, de
acuerdo con el articulo 4 de la LPAC.

La competencia para resolver la reclamacion corresponde al alcalde, sin
perjuicio de la delegacién de competencias que pueda existir, conforme a los
articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (LBRL), en relacion con el articulo 92, parrafo
segundo, de la LPAC. En el presente caso, la competencia ha sido delegada en
la Junta de Gobierno Local por resolucion de 23 de junio de 2.023.

4a.- En cuanto al requisito de la interposicion de la reclamacién en
tiempo habil de acuerdo con lo establecido en el articulo 67.1 de la LPAC, es
en este caso la cuestidon esencial a examinar, al objeto de establecer si la
propuesta de resolucidon sobre la que ha de pronunciarse este Consejo se
ajusta o no a la legalidad vigente.

La propuesta de resolucién considera que procede desestimar la
reclamacion de responsabilidad patrimonial, alegando que cuando la misma se
presentd ya habia prescrito la accion para reclamar.

Argumenta la propuesta que, “conforme a lo dispuesto en el articulo
67.1 de la Ley 39/2015: " El derecho a reclamar prescribira al afio de producido
el hecho o el acto que motivé la indemnizacidn o se manifieste el efecto lesivo.
En los casos en los que proceda reconocer derecho a indemnizacién por
anulacién en via administrativa o contencioso-administrativa de un acto o
disposicion de caracter general, el derecho a reclamar prescribira al afio de
haberse notificado la resolucion administrativa o la sentencia definitiva"”

Continlia la argumentacién indicando que en el presente caso se esta
ejerciendo la responsabilidad patrimonial por la nulidad de un acto que se
acordd en resolucion administrativa, concretamente en resolucion de Alcaldia
de 18 de julio de 2024, por lo que el plazo de un afio empezd a computar
desde la notificacién de dicha notificacion.

Anade la propuesta que, “como consta en los autos del Procedimiento
Ordinario 75/2023 (...), dicha resolucidon se le notificd en el seno de dicho
procedimiento el 22 de julio de 2024”. Y que de hecho existe constancia de
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que lo conocia porque el 31 de julio de 2024 presentd un escrito de alegaciones
frente a dicha resolucion.

Concluye su argumento sefalando que “parece claro que antes del 3 de
octubre de 2024, la reclamante tuvo conocimiento efectivo de la Resolucion
de 18 de julio de 2024 que anulaba los actos administrativos de los que trae
causa la presente reclamacién de responsabilidad patrimonial. Como la
reclamacion se ha formulado el 3 de octubre de 2025, es decir, transcurrido
mas de un afio desde la notificacion de la resolucion administrativa anulatoria,
la accién para reclamar debe entenderse prescrita”.

Afade ademas que “el auto n® 113/2024, de 2 de octubre, no declara
la nulidad de los actos administrativos impugnados, sino que se limita a dar
por terminado el procedimiento por su anulacién en la via administrativa”.

Expuestos los términos de la propuesta, procede comenzar indicando
que cuando el articulo 67.1 de la LPAC se refiere a la notificacion de “la
resolucién administrativa o la sentencia definitiva” no esta ofreciendo dos
posibilidades para elegir la que mejor convenga en cada ocasion. No es una
cuestion opcional de caracter voluntario, sino la de seleccionar aquella de las
dos que esté dotada de la cualidad de definitiva. No solo porque esa cualidad
es la que permite a la resolucion administrativa desplegar todos sus efectos y,
por tanto, iniciar el cdmputo de la prescripcidon; sino ademas porque un
principio basico de seguridad juridica exige que el computo para la prescripcion
no se pueda iniciar mientras el administrado legalmente no sepa que es
definitiva. En el presente caso, la resolucion administrativa no es definitiva
hasta que el juez no la haya verificado.

Iniciado por el recurrente un procedimiento en la jurisdiccion
contencioso administrativa solicitando la nulidad de la resolucién sancionadora
que le habia sido impuesta por la Administracion, ésta (la Administracion),
estando pendiente dicho proceso, dicta una resolucién administrativa que
anula la anterior (la impugnada en ese procedimiento judicial). Esa nueva
resolucién administrativa que anula la anterior no es definitiva, pues, aun
cuando reconoce lo solicitado por el demandante, lo hace cuando ya esta
abierto un procedimiento judicial sobre dicho objeto y, por lo tanto, es el juez
el que se tiene que pronunciar sobre la misma. Asi, el articulo 76 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa establece lo siguiente:
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“1. Si interpuesto recurso contencioso-administrativo la
Administracion demandada reconociese totalmente en via administrativa las
pretensiones del demandante, cualquiera de las partes podra ponerlo en
conocimiento del Juez o Tribunal, cuando la Administracidon no lo hiciera.

»2. El letrado o letrada de la Administracion de Justicia mandara
oir a las partes por plazo comun de cinco dias y, previa comprobacién de lo
alegado, el juez, la jueza o el tribunal dictaran auto en el que declarara
terminado el procedimiento y ordenara el archivo del recurso, si el
reconocimiento no infringiera manifiestamente el ordenamiento juridico. En
este Ultimo caso dictara sentencia ajustada a Derecho”.

Y eso es lo que hace el Auto 113/2024, de 2 de octubre de 2024,
verificar que la nueva resolucion administrativa dictada no solo ha dado total
satisfaccidén a las pretensiones de la parte demandante en el procedimiento
contencioso administrativo iniciado por ella, sino que ademas reconoce que el
contenido de la misma no infringe manifiestamente el ordenamiento juridico.
Verificados dichos extremos, declara concluido el procedimiento judicial por
satisfaccion extraprocesal de las pretensiones del recurrente.

De modo que, en tanto en cuanto el juez no dicta ese auto, el proceso
judicial sigue pendiente y la satisfaccion extraprocesal (en este caso por
resolucién administrativa) no esta validada. Mientras el juez no dicta ese auto,
la resolucion administrativa no es definitiva porque, existiendo un proceso
pendiente, es el juez y no la Administracién quien tiene la Ultima palabra sobre
la nueva resolucion. Sélo cuando el juez aprecia la conformidad de tal
resolucidon a las pretensiones de la recurrente y al ordenamiento juridico v,
consecuentemente, dicta el auto de conformidad, es cuando dicha resolucion
administrativa comienza a desplegar todos sus efectos, y puede entonces
empezar a computarse el plazo de prescripcion.

Cuestion distinta hubiera sido que la nueva resolucion, anulatoria de la
anterior, se hubiera dictado sin existir dicho procedimiento judicial, es decir,
que todo se hubiese tramitado exclusivamente en el ambito administrativo. En
tal caso la nueva resolucidn si que tendria efecto inmediato, y si seria la
notificacion de esa resolucion definitiva la que hubiese desplegado todos los
efectos, incluido el de la prescripcidn, porque la misma no hubiese necesitado
de ulterior ratificacion. Pero en el caso que nos ocupa, dado que existia un
procedimiento judicial abierto sobre dicho objeto y la ley establece la
necesidad de que sea verificado por el juez, es ese el momento de la actio
nata para el reclamante.
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Por ultimo, de la lectura del expediente y de su indice se advierte que
no figuran dentro del mismo ni la resolucion sancionadora, ni la que anula la
misma, desconociéndose los motivos alegados especificamente en esta Ultima
para dejar sin efecto la primera. Motivos que inciden de lleno en la
fundamentacion para determinar la existencia o no del nexo causal alegado en
la reclamacion patrimonial planteada.

Ademas, el unico informe técnico que figura en el expediente se limita
a narrar los antecedentes de hecho de la tramitacién del expediente
sancionador, desde su incoacidon hasta su publicacién, pero no se pronuncia
sobre la posible responsabilidad de la Administracién.

En virtud de lo expuesto, al considerar, por una parte, que la propuesta
de resolucién concluye indicando que “concurriendo prescripcion, no procede
analizar si se cumple el resto de requisitos para declarar la responsabilidad
patrimonial”, y por otra, que al no existir en el expediente la documentacion
necesaria para poder analizar si existen o no todos los elementos para poder
declarar la misma, este Consejo carece de los elementos necesarios para
pronunciarse en este momento sobre el fondo del asunto.

I11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

En el estado actual del expediente, no procede emitir dictamen sobre el
fondo del asunto en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado
como consecuencia de la reclamacion presentada por D. yyyy, debido a los
danos y perjuicios ocasionados en su negocio por las medidas adoptadas en
un expediente sancionador posteriormente anulado por sentencia judicial.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



