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Sr. S. de Vega, presidente La Seccién Segunda del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Ramos Anton, consejero reunida en Zamora el dia 9 de
Sra. Ares Gonzalez, consejera y octubre de 2025, con asistencia de
ponente los miembros que se expresan al
Sr. Herrera Campo, consejero margen, emitid, por unanimidad, el

siguiente dictamen:
Sr. Piriz Uruefia, secretario

DICTAMEN 571/2024

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 19 de diciembre de 2024 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
D. yyyy, debido a los dafios y perjuicios derivados del deficiente
funcionamiento de la red municipal de abastecimiento de agua.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 26 de diciembre de 2024,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 571/2024, iniciandose el cdmputo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por resolucion de 5 de febrero de 2014 de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo,
correspondid su ponencia a la consejera Sra. Ares Gonzalez.

Primero.- El 25 de agosto de 2023 D. yyyy presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxx1, debido a los
dafos y perjuicios producidos en su domicilio, sito en la calle cccl n.° 3 de
dicha localidad, por la rotura de una tuberia municipal de abastecimiento de
agua ocurrida el 9 de julio de ese mismo afo.

Indica que a consecuencia de dicha rotura “se han producido grietas de
gran envergadura, asi como haberse asentado el suelo, lo que ha provocado
el desnivel del mismo y la rotura de las baldosas, al igual que el alicatado del
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cuarto de bano. Debido a este descuadre de los cerramientos, ninguna de las
puertas de paso cierra correctamente”. Ademas, se habria declarado la
inhabitabilidad del inmueble.

Reclama de manera preliminar una indemnizacion de 76.000 euros, de
acuerdo con la valoracién efectuada en informe pericial de 17 de julio de 2023,
el cual se acompana.

Solicita la practica de diversos medios de prueba y que se dicte en su
dia resolucién por la que se reconozca el derecho a una indemnizacion.

Segundo.- El 7 de septiembre de 2023 se requiere al reclamante para
que aporte fotocopia del DNI y concrete la cantidad reclamada, con la expresa
advertencia de tenerle por desistido en el caso de que no subsanase el defecto
en el plazo concedido.

El reclamante atiende dicho requerimiento el 16 de abril de 2024.
Especifica que, sin perjuicio de la cuantia de 76.000 euros incluida en la
reclamacion, “la solicitud de responsabilidad patrimonial se extiende a todos
los gastos que se le origine al reclamante por tener que residir en una vivienda
distinta de la suya, (rentas, gastos suministros, IBI, gastos de compraventa,
etc...)”, y solicita asimismo certificado de resolucién desestimatoria por silencio
administrativo.

Tercero.- El 19 de abril de 2024 se requiere nuevamente al reclamante
para que aporte fotocopia del DNI, declaracién de no haber sido indemnizado
por compafiia de seguros u otra entidad, indicacion de si por los mismos hechos
se siguen otras reclamaciones, concrete la cantidad reclamada y acredite la
representacion.

Se le vuelve a advertir que se le tendra por desistido en el caso de no
efectuar la subsanacion.

Cuarto.- El 30 de abril el reclamante atiende el requerimiento, concreta
la cantidad reclamada en 90.916,24 euros, desglosados en diversos conceptos,
“sin perjuicio de los gastos futuros que se generen al interesado hasta que se
repare la vivienda”, y reitera la solicitud de la certificacion de la resolucidn
desestimatoria por silencio administrativo. Vuelve a aportar informe pericial de
17 de julio de 2023, diversas facturas y acta notarial de presencia de 10 de
julio de 2023.
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Quinto.- El 3 de mayo se admite a tramite la reclamacién y se nombra
instructor del expediente. Dicha reclamacién se notifica al interesado.

Sexto.- El 9 de mayo de 2024 el reclamante presenta facturas de pago
del alquiler de los meses de abril y mayo de 2024, con lo que el importe
indemnizatorio reclamado hasta esa fecha ascenderia a 91.716,24 euros.

El 18 de julio siguiente presentar nueva documentacion y facturas,
ascendiendo a esa fecha la cuantia indemnizatoria a 97.170,83 euros.

Séptimo.- Obran en el expediente informes del ingeniero de obras
publicas de los servicios técnicos municipales de 13 de julio de 2023 (aunque
en el indice, por error se hace referencia al ano 2024) y de 19 de julio de 2024,
el atestado de la Policia Local de 8 de julio de 2023, un informe de la Guardia
Civil de 19 de julio de 2024, informes del arquitecto municipal de 14 de julio
de 2023 (aunque nuevamente por error se sefala en el indice el afio 2024),
de 22 de julio de 2024 y de 3 de octubre de 2024, un informe emitido por
arquitecto colegiado, a instancias del Ayuntamiento, de 21 de julio de 2023, y
un informe de la concesionaria de 10 de septiembre de 2024.

Asimismo, consta que el reclamante ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo frente a la desestimacion por silencio administrativo de su
reclamacion, que ha dado lugar al procedimiento ordinario 152/2024 seguido
ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.® 1 de xxx2. No consta que
a fecha de emision del presente dictamen haya recaido sentencia en dicho
procedimiento.

Octavo.- El 7 de octubre de 2024 se concede tramite de audiencia a
los interesados y el 15 de octubre la concesionaria presenta alegaciones

Noveno.- El 19 de diciembre de 2024 se formula propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Décimo.- Mediante acuerdo de 17 de febrero de 2025, del presidente
del Consejo Consultivo, se requiere a la Administracion consultante para que
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aporte documentacién complementaria, y se suspende el plazo para emitir
dictamen.

Recibida y analizada dicha documentacion, se reanuda el plazo para la
emision del dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e), del Acuerdo de 6
de marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23, - El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), con las especialidades que se recogen en
relacion con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

323.- La reclamacion se ha interpuesto por persona legitimada, de acuerdo
con el articulo 4 de la LPAC. La competencia para resolver la presente reclamacion
corresponde al alcalde, sin perjuicio de la delegacion de competencias que
pueda existir, conforme a los articulos 21.1.s), 21.3 y 23.4 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), en relacion
con el articulo 92 de la LPAC.

La reclamacién se ha presentado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.
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La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 32 vy siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRISP), a la que se remite, de forma genérica, el
articulo 54 de la LBRL.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacidn con una persona o grupo de personas; b) antijuridicidad del dafio, en
el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportarlo, de acuerdo con la ley; c) imputabilidad a la Administracién de la
actividad dafosa, es decir, la integracién del agente en el marco de la
organizacion administrativa a la que pertenece o la titularidad publica del
servicio o la actividad en cuyo ambito se produce el dafio; d) relacidon de
causalidad entre la actividad administrativa y el resultado dafioso, esto es, que
el dafo sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio
publico; e) ausencia de fuerza mayor. Asimismo, se exige que la reclamacién
se haya presentado antes de que transcurra un afio desde el momento en que
se produjo el hecho causante.

59,- El asunto sometido a consulta versa sobre un expediente de
responsabilidad patrimonial por dafos y perjuicios ocasionados en una vivienda
como consecuencia de la rotura de una tuberia municipal de abastecimiento
de agua, ocurrida el 9 de julio del afio 2023.

En la esfera de las Administraciones locales, el articulo 54 de la LBRL
establece que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios
y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto es
reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre.

La eventual responsabilidad del Ayuntamiento encuentra ademas su
base en el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, el cual establece que
“Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques,
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aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de
la competencia de la Entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios en
materia de abastecimiento domiciliario de agua potable (articulo 25.2.c) de la
LBRL); servicio que, a tenor del articulo 26.1 de la misma ley, es de obligatoria
prestaciéon en todos los municipios. Ldégicamente, el ejercicio de tales
competencias incluye el mantenimiento de los servicios empleados para
satisfacerlas y el deber de vigilancia y mantenimiento de la red de tuberias.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por la
reclamante y la regularidad formal de la peticién, para llegar a declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion hay que analizar si se dan los
requisitos necesarios para su nacimiento, esto es la efectiva produccion de un
dano antijuridico, que el interesado no tiene el deber juridico de soportar,
derivado de una relacion de causalidad con el funcionamiento de los servicios
publicos.

Respecto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafos
alegados y la prestacion del servicio publico, es necesario probar que tales
dafos traen causa directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal
de aquel. Este extremo corresponde acreditarlo a la parte interesada, de
acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/ qui agit'y
onus probandi incumbit actori, el principio general sobre la carga de la prueba
contenido en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil. Es decir, al reclamante incumbe acreditar el hecho derivado del
funcionamiento del servicio publico y la existencia del exigible nexo causal
entre tal hecho y la lesidon denunciada. La Administracion, por su parte, debera
probar los hechos que, en su caso, desvirtien los alegados por el reclamante.

Como ya se ha adelantado en los antecedentes de hecho, obran en el
expediente diversos informes periciales: varios de los servicios técnicos
municipales, un informe de la aseguradora del reclamante y otro de un
arquitecto técnico colegiado emitido a instancias del Ayuntamiento.

En relacion con la valoracién de la prueba pericial y de las posibles
discrepancias que se manifiesten en ella en cuanto a la causa de los dafos,
procede recordar que la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
17 de febrero de 2022 (Recurso 5631/2019) vino a matizar los criterios
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tradicionalmente aplicados, y encierra una detallada, precisa y completa doctrina
sobre el valor de los informes de los expertos al servicio de la Administracion.

La citada sentencia considera que cuando concurre un experto privado
y uno de la Administracion, a la hora de valorar los informes periciales
contradictorios, no debe prevalecer el informe pericial de la Administracion por
la simple mayor objetividad o imparcialidad de los expertos al servicio de la
misma. Esto no es lo que la ley requiere. La sentencia considera que se debe
examinar la mayor o menor solidez de cada uno de los dictamenes periciales,
teniendo en cuenta sus fuentes, su desarrollo expositivo, e incluso el prestigio
profesional de su autor. Por tanto, no se puede otorgar implicitamente el
caracter de prueba tasada o legal a los dictamenes e informes provenientes
de la Administracion.

En este caso, el informe emitido por el arquitecto técnico colegiado a
instancias del Ayuntamiento, de 21 de julio de 2023 (folios 322 y siguientes
del expediente), concluye con toda claridad que “la averia de la red de
suministro de agua que se ha descubierto recientemente en el encuentro de
la calle cccl con la calle ccc2 es la causante de los desperfectos acaecidos a
la vivienda de la calle cccl n© 3”. Senala asimismo dicho informe que “se tiene
conocimiento de una averia en la red de suministro de agua en fechas muy
recientes, coincidiendo su descubrimiento con la aparicién de los dafios descritos
en el parrafo anterior y de otros incidentes en edificios de las inmediaciones
(...)". Y anade: “Considero, pues, que la responsable de los dafos que han
acontecido a las tres viviendas mencionadas es el agua procedente de la red
de suministro (...)".

El informe del arquitecto municipal de 3 de octubre de 2024, del mismo
modo, indica que “El presente informe en ningln caso pone en duda la relacion
entre la fuga de agua y las lesiones del inmueble”.

Por todo ello, puede considerarse acreditado el nexo causal entre los
dafios sufridos en el inmueble y la fuga de agua producida por la rotura de
una tuberia municipal de abastecimiento de agua el 9 de julio del afio 2023.

A mayor abundamiento, el informe del ingeniero de obras publicas de
los servicios técnicos municipales, de 13 de julio de 2023, alude al defectuoso
estado que presentaba la red municipal de abastecimiento en ese tramo al
indicar que “El tramo de tuberia sustituido presenta rotura transversal con
deformacion longitudinal por lo que parece una rotura por flexo compresiéon”;



&%4% CONSEJO
_£p - CONSULTIVO

" DE CASTILLAY LEON

% 4 \,'-T.\.Q\

L

e incluso reconoce que “El ayuntamiento de xxx1 tiene previsto acometer la
reposicion de las redes de saneamiento y abastecimiento, estando a dia de
hoy en fase de proyecto”.

No obstante, el informe del arquitecto municipal de 3 de octubre de 2024,
sin dejar de reconocer ese nexo causal, introduce una serie de importantes
matizaciones que podrian haber contribuido a agravar significativamente los
dafos causados en la vivienda.

Asi, dicho informe sefala que en el aino 2008 se otorgd licencia de obras
al hoy reclamante y cuyo objeto era la reforma de la vivienda unifamiliar sita
en la calle cccl n. 3 de la localidad, es decir la misma vivienda por la que se
estan reclamando actualmente los dafios (Expediente Municipal 378/2008).

Ademas, el arquitecto municipal llama la atencién sobre el hecho de que
“la ruina que se produce en el afo 2.008 se debe a unas circunstancias similares
a las actuales”.

Continda el informe destacando diversos aspectos de las obras llevadas
a cabo en el afio 2008. Asi, en primer lugar, llama la atencion sobre el hecho
de que “el sistema estructural elegido, cimentacion superficial de zanjas y
zapatas, no parece el mas adecuado para un suelo de baja cohesidon, como
con posterioridad se ha demostrado. Y mas teniendo en cuenta los
antecedentes que motivaron la realizacion de la reforma, es decir, los
problemas en la cimentacion por el asiento del terreno”. En segundo lugar,
destaca la falta de realizacidon de un estudio geotécnico, al tratarse de un
documento fundamental “pues valora y aporta los datos objetivos del terreno
para el calculo y disefo de la cimentacién y es preceptivo conforme al Real
Decreto 314/2006, de 17 de marzo”. Y, en tercer lugar, indica que el redactor
del proyecto original de las obras de 2008 renuncié a la direccion de obra, sin
que conste el nombramiento de un nuevo director de obra.

Este Consejo Consultivo solicitd a la Administracién consultante un
informe complementario sobre estas cuestiones; en concreto sobre "Si las
circunstancias recogidas en el informe de 3 de octubre de 2024 (tales como el
sistema estructural escogido en el proyecto, la falta de informe geotécnico o
la ausencia de técnico que dirigiera o supervisase las obras) hubieron de ser
tenidas en cuenta por el Ayuntamiento a la hora de otorgar la licencia de obras
en el ano 2008 para la reforma del inmueble al que se refiere la presente
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reclamacion”; y también “si tales circunstancias concurrieron en una mayor
produccion del dafo reclamado”.

El arquitecto municipal emitié informe el 27 de marzo de 2025, en el
que indicd claramente, en relacion con la primera cuestion, que “son cuestiones
ajenas al otorgamiento de una licencia urbanistica aquellas que tienen que ver
con el sistema estructural escogido en el proyecto o el informe geotécnico” y
que “es obligacion del proyectista, redactar el proyecto con sujecién a la
normativa vigente. Por tanto, a este técnico compete la responsabilidad de
disefar el sistema estructural mas adecuado. Ademas, en su articulo 12 la LOE
establece como responsabilidad del director de obra, que recordemos es el
técnico que en este expte. renuncia, ~b) Verificar el replanteo y la adecuacion
de la cimentacién y de la estructura proyectadas a las caracteristicas
geotécnicas del terreno””

Asimismo, y en relacién con la segunda cuestion, sefala que “puede
afirmarse objetivamente que una solucion de cimentacion por losa continua
hubiera sido mejor solucidn para suelos de baja capacidad portante o terrenos
con riesgos de asentamientos irregulares. Y que el control de la obra por un
director de obra que verifique el replanteo y la adecuacion de la cimentacion”.

Por todo lo expuesto, procede establecer, en este caso, una concurrencia
de culpas, ya que, si bien ha quedado demostrado el nexo de causalidad entre
los dafnos sufridos por el inmueble y la fuga de agua producida el 9 de julio de
2023 (a lo que se anade el inadecuado estado de conservacion de diversos
elementos constitutivos de la red de saneamiento), no es menos cierto que las
obras llevadas a cabo en el mismo inmueble por el reclamante en el afio 2008
adolecieron de una serie de deficiencias tanto técnicas como organizativas que
han contribuido, en palabras del propio arquitecto municipal, a una mayor
produccion del dano.

En consecuencia, este Consejo considera que procede reconocer una
concurrencia de culpas, que se pondera en un 50 %, entre el reclamante y el
Ayuntamiento.

62.- Respecto al importe de la indemnizacidn, el reclamante, en escrito
de 17 de junio de 2024, solicita 97.170,83 euros, comprensivos de diversas
partidas tales como los costes de reparacion del inmueble, facturas del notario,
arquitecto y carpintero, asi como diversos gastos derivados del arrendamiento
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de una nueva vivienda -al quedar la que constituye el objeto de la presente
reclamacion en condiciones de inhabitabilidad-.

La propuesta de resolucidn considera que procede desestimar la
reclamacion al entender que “el origen de los dafios se encontraria en el
incumplimiento por parte de la propietaria del deber de conservacion resultante
de los articulos 19 y 319 a 322 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y
Ledn, aprobado por el Decreto 22/2004, de 29 de enero”, y no entra a valorar,
en consecuencia, la indemnizacion solicitada por el reclamante.

Es cierto que en el informe del arquitecto municipal de 3 de octubre de
2024 se cuantifica el coste de las obras de ejecucion de las estancias ahora
afectadas (Expediente Municipal 378/2008), que actualizado conforme al IPC
ascenderia a 42.928,12 euros (PEM), incluyendo cocina, bafo, patio y
cerramientos, y que el coste de las reparaciones en paramentos, cosidos,
aplacados, enfoscados y pintura asciende a 12.601,18 euros (PEM). Dicho
arquitecto municipal no evalla el coste de reparacién de la cimentacion al
desconocer el estado de la misma.

En cualquier caso, ante las discrepancias de valoracidon que presentan los
informes mencionados, y habida cuenta del caracter eminentemente técnico
que tiene esa valoracién de los dafios (la mayor parte de la indemnizacion
corresponderia a la reparacidon de la vivienda), la valoracion de los dafios y
perjuicios debera establecerse en un expediente contradictorio, en el que se
acrediten y justifiquen debidamente los conceptos indemnizables.

La indemnizacién a abonar ascendera al 50 % de dicha valoracion, al
moderarse la responsabilidad de la entidad local por los motivos ya indicados.

Todo ello sin perjuicio de que el importe de la indemnizacién deba
actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad
patrimonial, de acuerdo con el articulo 34.3 de la LRISP.

723.- Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, y al constar que el
interesado ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacion, por silencio administrativo, de su reclamacion, resulta obligado
advertir que, en el caso de que en dicho proceso o, en otro, hubiera recaido
sentencia firme, no procederia ya dictar resolucién alguna en via
administrativa, sino dar cumplimiento en sus propios términos al fallo de la
sentencia.

10
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I11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria parcial, en los términos del
presente dictamen, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado
como consecuencia de la reclamacidon presentada por D. yyyy, debido a los
danos y perjuicios derivados del deficiente funcionamiento de la red municipal
de abastecimiento de agua.

No obstante, V. E. resolvera lo que estime mas acertado.
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