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Sr. S. de Vega, presidente La Seccion Segunda del Consejo

Consultivo de Castilla y Leodn,
Sr. Ramos Anton, consejero reunida en Zamora el dia 6 de
Sra. Ares Gonzalez, consejera noviembre de 2025, con asistencia
Sr. Herrera Campo, consejero y de los miembros que se expresan
ponente al margen, emitio, por unanimidad,

el siguiente dictamen:
Sr. Piriz Uruefia, secretario

DICTAMEN 528/2024

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 19 de noviembre de 2024 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
Dna. yyy1, debido a los danos y perjuicios ocasionados en un inmueble por el
deficiente funcionamiento de los servicios de extincién de incendios.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 21 de noviembre de 2024,
se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 528/2024, y se inicid el computo del
plazo para la emisidon del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por resolucion de 5 de febrero de 2014 de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al consejero Sr. Herrera Campo.

Primero.- El 5 de abril de 2024 Dia. yyy1 presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento de xxx1, en la que expone
que “El 6 de abril de 2023 sobre las 17.30 horas se produjo un incendio en la
localidad de xxx1, en las proximidades de las calles cccl y ccc2, que tuvo como
consecuencia el calcinamiento total de nueve viviendas, incluida la de su
propiedad”. Afiade que “Segun los testigos, una vez iniciado el incendio y dada
la voz de alarma, los primeros medios que se utilizaron para sofocar el mismo
fueron: i.- mangueras de los propios vecinos que se acercaron de sus casas;
ii.- el extintor del primer vehiculo oficial (Guardia Civil) que se persond para

1



— CONSULTIVO

DE CASTILLAY LEON

sofocar el incendio; (y) iii.- las mangueras propiedad del Ayuntamiento que el
por el propio alcalde-presidente de la localidad conectd a las tomas de agua
y/o hidrantes de la zona”.

Asegura que “En las calles cccl y ccc2 existen un total de tres tomas
de agua y un hidrante, tanto este Gltimo como otra toma de agua, se hayan
en la calle ccc2, muy cerca de la vivienda de mi propiedad. Segun los testigos,
ni las tomas de aguas ni el hidrante se encontraban operativos, ni en las
condiciones éptimas para su uso por lo que no se pudieron utilizar ni para la
extincion ni para evitar la propagacion de este (...)".

Considera que “como consecuencia de la propagacion del incendio y de
que no se hubieran podido realizar tareas de extincién en los inmuebles
colindantes al mio, a causa de la falta de funcionamiento de los hidrantes
cercanos a la zona del incendio y de la ausencia de intervencion de la carroceta
de extincion de incendios del Ayuntamiento, mi vivienda se vio afectada en su
totalidad, quedando completamente destruida”.

Argumenta que "De acuerdo con los testigos presenciales, se ha podido
constatar que la propagacion del incendio ha sido consecuencia directa de la
falta de medios para la extincién del incendio por parte del Ayuntamiento de
xxx1”. Concreta que “Si bien es cierto que, segun los testigos, en un primer
momento, se solicitd la presencia de la “carroceta” propiedad del
Ayuntamiento y que el propio alcalde-presidente, junto a varios vecinos,
intentaron refrescar las viviendas colindantes para evitar la propagacién del
incendio, finalmente, como " la carroceta” no participd en la extincion de este,
y dado que los hidrantes, en concreto los ubicados en la calle ccc2, no
funcionaron correctamente, no se pudo extinguir el incendio hasta la llegada
de otros medios de extincidn, con la consecuencia directa de la propagacion
del incendio a otras vivienda (incluida la mia)”.

Acompafia a su reclamacién copia del acta de declaracién realizada tras
personarse en el puesto de la Guardia Civil el 14 de abril de 2023; unas
fotografias del estado actual del inmueble; y un informe pericial de valoracién
de la demolicion y construccion de la vivienda (sita en la calle ccc2 n.° 14),
firmado por arquitecto técnico el 5 de abril de 2024.

La reclamante propone como prueba documental el traslado del
expediente administrativo del Ayuntamiento en relacion con los hechos y una
serie de certificados sobre distintos extremos (pagina 8 de la reclamacion).
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Asimismo, solicita copia del protocolo de actuaciéon ante un incendio en el
municipio y/o plan de emergencia para la extincion de incendios, y copia de la
memoria de actividades del area de intervencion del parque de bomberos de
xxx1 del ejercicio 2023, en la que se describan las incidencias del referido afio,
el detalle de los servicios efectuados, las deficiencias en los medios técnicos, los
dispositivos de extincion y las tareas de conservacidn y mantenimiento
realizadas.

La interesada presenta evaluacion econdmica de los dafios y perjuicios
sufridos, que cuantifica en 296.252,13 euros mas IVA. Sin embargo, sefiala que
esta cantidad “se vera incrementada una vez tengamos el informe detallado de
todos los enseres y pertenencias del interior de la vivienda”.

Segundo.- Por resolucidn de Alcaldia de 17 de junio de 2024 se admite
a tramite la reclamacidn y se nombra instructora del expediente, quien el 1 de
agosto de 2024 admite la totalidad de las pruebas propuestas por la
reclamante, con la excepcion de la solicitud del expediente de los hechos al
“no existir en este Ayuntamiento tal expediente”. Ademas, acuerda que, a
efectos probatorios, se incorporen al actual expediente las siguientes pruebas
documentales: “solicitud de revision anual de (los) hidrantes; instrucciones (de
la) encuesta (de los) hidrantes; comunicacion (del) envio (de Ia) revision (de
los) hidrantes; intervencién del Servicio de Prevencion, Extincién de Incendios
y Salvamento de la Diputacion de xxx2 y carta de la aseguradora del
(Ayuntamiento) de fecha 17 de junio de 2024".

Tercero.- El 1 de agosto de 2024 el alcalde del Ayuntamiento emite un
informe en el que da contestacién a los extremos requeridos como prueba
documental en el escrito inicial de la reclamante.

Cuarto.- Obran en el expediente las diligencias n.© 2023-101705-16
instruidas por la Guardia Civil sobre el incendio de xxx1 (ampliatorias de las
diligencias iniciales n.° 2023-3881-85), en las que se establecen como
conclusiones finales que “se puede determinar con gran probabilidad que el
fuego se inicid en el patio interior de la vivienda sita en la calle cccl nimero
29 de la localidad de xxx1, exactamente en la lefera donde se almacenaba
durante anos gran cantidad de troncos de madera, cortados en trozos para
emplearlos como combustible entre otros diversos enseres, pero, que respecto
al motivo del inicio del incendio, a falta de los informes pertinentes especializado
del equipo especializado en incendios (ESIN) y lo que puedan determinar al
respecto, no se puede afirmar la causa del inicio del incendio siendo la
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hipotesis mas extendida por el pueblo la existencia y el empleo de petardos,
si bien no se puede dar fiabilidad a esta versién por tratarse de una simple
rumorologia, la cual no se puede dar por cierta y como tal, afirmar de forma
inequivoca que es la causa del incendio. En definitiva, se sitda el inicio del
fuego en el patio interior de la vivienda sita en calle cccl n® 29,
desconociéndose las causas hasta el momento”.

Quinto.- El 5 de agosto de 2024 el alguacil del Ayuntamiento, a los
efectos de lo establecido por el articulo 81.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPAC), informa que, “visto que no se conoce fehacientemente el origen del
incendio y, teniendo en cuenta las actuaciones anteriormente desarrolladas
que se llevaron a cabo por parte del Ayuntamiento, se considera, por quien
suscribe, que no existe relacion de causalidad entre los hechos y los dafos
producidos en los bienes o derechos titularidad de (la reclamante)”.

Sexto.- Concedido tramite de audiencia a los interesados en el
procedimiento, el 20 de agosto de 2024 la interesada presenta un escrito de
alegaciones en el que solicita que quede unido al expediente el atestado de la
Guardia Civil 2023/101705/15, y en concreto “las paginas 85 a 87" del mismo.
Ademas, “De acuerdo con el contenido (del atestado)”, requiere las siguientes
diligencias de investigacion: declaracion de los conductores de los camiones
de extincién y salvamento del incendio; parte de la actuacion llevada a cabo
por los colaboradores y remitido al Servicio de Prevencion, Extincién de
Incendios y Salvamento de la Diputacién de xxx2; libro registro de las
intervenciones realizadas por el personal colaborador interviniente del ejercicio
2023; y “memoria de actividades del Servicio o Parque de Bomberos, donde
se relacione y describa la plantilla de colaboradores adscrita al Parque, (se)
detalle los servicios prestados (y se) desglose los gastos habidos, deficiencias
apreciadas y las sugerencias que se estimen convenientes”.

Séptimo.- El 9 de septiembre de 2024 el instructor del expediente
acuerda que se practique la prueba testifical solicitada, y que se incorpore al
expediente el atestado de la Guardia Civil, teniendo en cuenta que “el resto
de documentos que obran en poder de esta Administracion en relacién con
este asunto ya han sido aportados al expediente”.

Octavo.- El 20 de septiembre de 2024 se practica la prueba testifical de
los conductores de los camiones de extincion del incendio en las dependencias
del Ayuntamiento, estando presente durante la misma el representante de la
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reclamante. En este sentido, obra en el expediente acta de la comparecencia
firmada en la citada fecha por la instructora, la secretaria del Ayuntamiento y
los comparecientes.

Noveno.- Concedido nuevo tramite de audiencia a los interesados, el
17 de octubre de 2024 la reclamante presenta alegaciones en las que ratifica
su reclamacion inicial, y solicita que, a la vista de los nuevos datos conocidos
en la prueba testifical, se tome declaraciéon al colaborador encargado del
parque de bomberos de xxx1 y a la colaboradora en las emergencias.

Décimo.- El 25 de octubre de 2025 se formula propuesta de resolucion,
que rechaza las alegaciones y solicitudes contenidas en el escrito de 17 de
octubre anterior, y desestima la reclamacidon de responsabilidad patrimonial
por no existir relacion de causalidad entre los dafios ocasionados y el
funcionamiento del servicio publico.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Undécimo.- Por acuerdo del presidente del Consejo Consultivo de 20
de enero de 2025 se requiere al Ayuntamiento, con suspension del plazo para
la emisién del dictamen, para que complete el expediente, en el sentido de
incorporar a este:

a) Informe de la Diputacion Provincial de xxx2 en el que se
manifieste la periodicidad en la que debian revisarse los hidrantes ubicados en
el municipio de xxx1 en el afio 2023. Asimismo, debera indicarse si se realizd
alguna comunicacion al Ayuntamiento de xxx1 relativa a la revision de los
hidrantes en el citado ano.

b) Informe de los servicios municipales en el que se aclare la
periodicidad en la que debian revisarse los hidrantes en el afio 2023 y cuando
se realizo la revision. Asimismo, debera determinarse cuando debia realizarse
la revision del hidrante sito en la calle ccc2 nimero 13, el motivo por el que
no pudo utilizarse el dia del incendio y en qué medida esta circunstancia
determind la propagacion del incendio a la vivienda de la reclamante.

¢) Tramite de audiencia en el que se ponga de manifiesto a la
reclamante los mencionados informes.



{ CONSULTIVO

¥ DE CASTILLAY LEON

d) Nueva propuesta de resolucién, en la que se tengan en cuenta
tanto la expresada documentacion como, en su caso, las alegaciones que
puedan formularse.

Duodécimo.- El 21 de agosto de 2025 tiene entrada en el registro de
este Consejo un oficio remitido por el Ayuntamiento en el que se informa que
se remite la documentacion:

a) Informe de la Diputacién Provincial de xxx2.
b) Informe de los servicios municipales.

¢) Escritos por los que se da traslado de los informes y se otorga
tramite de audiencia, certificado de alegaciones presentadas en plazo, asi
como escritos de alegaciones presentados por las personas interesadas en el
procedimiento.

d) Nueva propuesta de resolucion, igualmente desestimatoria.

Una vez analizada y estudiada la documentacion complementaria
solicitada, se reanuda el plazo para emitir dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el
dictamen, segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e), del Acuerdo de 6
de marzo de 2014 del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las secciones.

223, - El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la LPAC,
con las especialidades que se recogen en relacion con los procedimientos de
responsabilidad patrimonial.
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No obstante, cabe reprochar que en la tramitacion del presente
expediente se ha superado el plazo de seis meses previsto en el articulo 91 de
la LPAC. A este respecto, debe tenerse presente que los titulares de las
unidades administrativas y el personal al servicio de las Administraciones
Publicas que tuviesen a su cargo la resolucién o el despacho de los asuntos,
seran responsables directos de su tramitacidn y adoptaran las medidas
oportunas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el
ejercicio pleno de los derechos de los interesados o el respeto a sus intereses
legitimos, disponiendo lo necesario para evitar y eliminar toda anormalidad en
la tramitacién de procedimientos; y que los términos y plazos establecidos en
esta u otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas competentes para la tramitacion de los asuntos, asi
como a los interesados en los mismos. Ello en virtud de lo dispuesto en los
articulos 20.1 y 29 de la LPAC.

Por otro lado, este Consejo considera conveniente aclarar que en el
escrito de alegaciones mencionado en el antecedente de hecho noveno de
este dictamen la interesada solicita que, a la vista de los nuevos datos
conocidos en la prueba testifical, se tome declaracion al colaborador
encargado del parque de bomberos de xxx1 y a la colaboradora en las
emergencias. Sin embargo, el instructor del expediente, en el primero de los
fundamentos juridicos de la propuesta de resolucidon desestimatoria de 25 de
octubre de 2025, considera que “en modo alguno nos encontramos ante hechos
nuevos derivados del resultado de la prueba testifical practicada, puesto que
esta informacién ya se encontraba en la documentacidon contenida en el
expediente, concretamente, se indica en la estipulacion tercera del Convenio
(...), dentro de las obligaciones del Ayuntamiento de xxx1 que, "En relacién a
los medios personales debera poner a disposicion del funcionamiento del
parque al menos 6 colaboradores (...) . Ademas, en la memoria de actividades
del ano 2023 se indican los nombres y apellidos de los 6 colaboradores, dentro
de los que se encuentran, efectivamente, D. yyy2 y Dia. yyy3”.

Este Consejo comparte las razones expuestas por el instructor del
expediente, y considera que no nos encontramos ante hechos nuevos que
justifiqguen la practica de una nueva prueba testifical que debid solicitarse en
el momento procesal oportuno. Ademas de ello, debe destacarse que, en su
ultimo escrito de alegaciones de 15 de julio de 2025, la interesada no alude a
esta cuestion, ni propone esta prueba testifical.
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33.- La reclamacidon se ha interpuesto por persona legitimada, de
acuerdo con el articulo 4 de la LPAC.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
alcalde, sin perjuicio de la delegacién de competencias que pueda existir, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s), 21.3 y 23.4 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), en
relacion con el articulo 92 de la LPAC.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”. La referencia constitucional a la ley
debe entenderse hecha a los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, a la que se remite, de
forma genérica, el articulo 54 de la LBRL.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) dano efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacidn con una persona o grupo de personas; b) antijuridicidad del dafio, en
el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportarlo, de acuerdo con la ley; c) imputabilidad a la Administracion de la
actividad dafiosa, es decir, la integracién del agente en el marco de la
organizacion administrativa a la que pertenece o la titularidad publica del
servicio o la actividad en cuyo ambito se produce el dafo; d) relacion de
causalidad entre la actividad administrativa y el resultado dafioso, esto es, que
el dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio
publico; e) ausencia de fuerza mayor. Asimismo, se exige que la reclamacion
se presente antes de que transcurra un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre un expediente de
responsabilidad patrimonial por los dafios ocasionados en una vivienda,
propiedad de la reclamante, por la propagacion de un incendio originado en
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un inmueble colindante, algo que se imputa principalmente a la inactividad del
Ayuntamiento en su prevencién y en el empleo de los medios necesarios para
su extincion.

En la esfera de las Administraciones locales el antes citado articulo 54
de la LBRL establece que “Las entidades locales responderan directamente de
los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos
como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la
actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa”,
reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223 del Real
Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, que aprueba el Reglamento de
organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las Entidades Locales.

Por su parte, resulta indiscutible la competencia de los municipios en
materia de policia local, proteccién civil, prevencidn y extincién de incendios,
segun lo dispuesto en el articulo 25.2.f) de la LBRL. Los servicios de prevencién
y extincidn de incendios, a tenor articulo 26 de la misma ley, son de obligatoria
prestacién en los municipios con poblacién superior a 20.000 habitantes.

Conviene precisar igualmente que, de acuerdo con el articulo 36.1.c)
de la citada norma, la Diputacién Provincial “(...) asumira la prestacién de los
servicios (...) de prevencidn y extincidon de incendios en los (municipios) de
menos de 20.000 habitantes, cuando estos no procedan a su prestacion”.

Por otro lado, consta en el expediente la existencia de un convenio de
colaboracion para la prevencion, extincién de incendios y salvamento en el
area de intervencién del parque de bomberos de xxx1, suscrito entre el
Ayuntamiento y la Diputacion de xxx2 para el periodo de los afios 2019 a 2021.

El convenio expone que “La finalidad que se persigue es que se genere
la debida coordinacion de las actuaciones de los parques formados por
colaboradores en extincion de incendios, a fin de movilizar a los mismos en las
labores auxiliares de prestacién de ayuda a los parques principales donde se
ubicara el personal funcionario y profesional, lo cual garantizara la movilizacién
inmediata al incidente, es decir, garantizar al unisono la asistencia de personal
funcionario y profesional. Para este fin se necesita la distribucion vy
establecimiento de areas de intervencidon de los parques de bomberos ya
existentes, ademas de configurar como modelo mixto formado por personal
funcionario (jefes de Guardia y Bomberos) en un nimero inicial definido; y
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colaboradores para la labor auxiliar, complementaria o circunstancial. La
prioridad es dar asistencia a los ciudadanos de la provincia de xxx2 en lo que
se refiere a la Proteccidn Civil, de las personas, sus bienes y el medio ambiente,
lo cual viene atribuido dentro de las competencias de la Diputacién de xxx2 en
todos los municipios de menos de 20.000 habitantes, y en base a la normativa
vigente en esta materia. Para ello es necesario establecer los mecanismos
necesarios para la movilizacién, coordinacion y actuacion conjunta, en su caso,
entre los medios y recursos del parque principal de la zona de actuacién (Tipo
1y 2)y los parques secundarios (Tipo 3a 'y 3b) (...).

»Esta actuacién se incardina en el ambito de las relaciones
interadministrativas, las cuales estan reguladas en el ambito de los entes
locales, desde 1985, por los articulos 55 y concordantes de la LRBRL con el
caracter de normas basicas. especialmente en el articulo 55.e), donde se
articula la prestacién, en el ambito propio, para la cooperacion y asistencia
activas que las otras Administraciones pudieran precisar para el eficaz
cumplimiento de sus tareas. Por consiguiente, la presente actuacién se
incardina dentro de los principios de cooperacion y asistencia activa sefialado
en los apartado anterior, como forma de cooperacidon y asistencia de la
Diputacion con el municipio de xxx1 de manera reciproca, con el fin de
proceder a la integracidon provincial de medios a la prevencién, lucha contra
incendios, salvamento y proteccidn civil programado por esta Diputacién en el
seno del protocolo de organizacion de las actuaciones del Servicio de Extincidn
de Incendios previamente aprobado, teniendo por tanto dicha actuacion un
claro interés publico.

»El articulo 36.1 c) de la LBRL (...) establece que son competencias
propias de la Diputacion o entidad equivalente las que le atribuyan en este
concepto las leyes del Estado y de las Comunidades Auténomas en los
diferentes sectores de la accidn publica y, en todo caso, las siguientes: (..) la
prestacién de servicios publicos de caracter supramunicipal y, en su caso,
supracomarcal y el fomento o, en su caso, coordinacion de la prestacion
unificada de servicios de los municipios de su respectivo ambito territorial. En
particular, asumira la prestacion de los servicios de (...) de prevencidn y
extincion de incendios en los de menos de 20.000 habitantes, cuando éstos
no procedan a su prestacion (...)".

El citado convenio establece que “Siguiendo este razonamiento como

primera premisa es necesario manifestar que la Ley no excluye de la
competencia de los municipios de menos de 20.000 habitantes la posibilidad

10



{ CONSULTIVO

¥ DE CASTILLAY LEON

de prestar el servicio de prevencion y extincion de incendios, aunque si define
de forma clara que esta competencia no tiene que ser obligatoria. El municipio
de xxx1 puede proceder a la gestion de sus intereses y en el ambito de sus
competencias, puede promover actividades y prestar los servicios publicos que
contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad
vecinal; todo ello amparo por el contenido del articulo 25.2 f) de la LBRL que
define claramente entre las competencias de los municipios la proteccion civil
y la prevencion y extinciéon de incendios (...)".

Una vez sentadas estas cuestiones competenciales previas, en los
supuestos de inactividad de la Administracion, la imputabilidad del dafo se
construye en torno al concepto de funcionamiento anormal, por la omisién del
deber de actuar que afecta a la Administracion en ejercicio de sus competencias.

La responsabilidad patrimonial por inactividad tiene unos contornos
propios, dado que a los requisitos generales hay que afadir la existencia de
una tarea especial otorgada a la Administracidén por el ordenamiento juridico
(articulo 103.1 de la Constitucion) y una forma de ejercerla. La Administracion,
en esa posicion institucional, tiene regulada juridicamente su actividad en
cuanto representa la manifestacion del poder publico sujeto a derecho.

En los supuestos de inactividad de los poderes publicos se hace
necesaria la delimitacion correcta de la antijuridicidad. Y en dicha labor, es
necesario analizar la presencia de los tres elementos siguientes (dictamenes
195/2020, de 24 de septiembre; 814/2013, de 3 de julio de 2014; 188/2012,
de 31 de mayo; o0 1.201/2008, de 18 de marzo de 2009,_de este Consejo):

- La omisidn de su deber legal de obrar o actuar, determinante
de su antijuridicidad (elemento formal).

- La constatacion de una situacion de pasividad o inercia de la
Administracion, situacién que engarza la prueba con el estandar del servicio
exigible (elemento material).

- Por ultimo, lo que la dogmatica llama “contenido posible del
deber de actuar” (elemento habilitante), para referirse a la inexistencia de
impedimento fisico-material para efectuar la actividad debida. Se trata de una
causa justificadora cuando existen o aparecen circunstancias de la realidad
natural o fisica que impiden, o no hacen conveniente tras la ponderacion de
derechos y sus consecuencias, la actuacion de la Administracion.
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En todo caso, uno de los requisitos sine gua non, condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacion por responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica, es la prueba de la existencia de una relacion directa,
inmediata y exclusiva, de causa a efecto, entre el dafio alegado y el
funcionamiento del servicio publico correspondiente; o como dice la expresion
legal, de una lesidn que sea “consecuencia de” los servicios publicos. Y si bien
se ha matizado jurisprudencialmente (sentencias del Tribunal Supremo de 29
de mayo de 1984, 11 de febrero y 19 de mayo de 1987 y 8 de octubre de
1996) que no ha de exigirse una prueba directa y concluyente de dificil
consecucion, si se precisa que pueda deducirse, conforme a las reglas del
criterio racional, un enlace preciso entre uno y otro elemento.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agity onus probandi
incumbit actori, y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La
Administracidon, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtten los alegados. Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse
o0 alterarse, segun los casos, en aplicacion del principio de la buena fe en su
vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de
dificil acreditacion para la otra (sentencias del Tribunal Supremo de 29 de
enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre
otras).

En el supuesto sometido a consulta puede considerarse acreditada la
realidad del incendio y los danos ocasionados en la vivienda de la interesada.
En este sentido, el atestado de la Guardia Civil constata los siguientes hechos:

“Se tiene constancia que la tarde del dia seis de abril de dos mil
veintitrés, Jueves Santo de la festividad de Semana Santa, sobre las 17:30
horas se produjo un incendio ocurrido en el casco urbano de la localidad de
xxx1 y que tuvo como consecuencia el calcinamiento total de nueve viviendas
y afectadas parcialmente otras cuatro.

»Estos hechos tuvieron una gran repercusion mediatica y alarma
social ya que se trata de varias viviendas situadas préximas a la plaza mayor
del niicleo urbano y, a su vez, ubicadas dentro del casco historico de la localidad
de xxx1, destacando que dicho pueblo estd considerado como monumento
histdrico-artistico nacional, que en gran medida se debe tanto al disefio
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arquitectonico de sus casas como a su peculiar estructura.

»Los hechos tienen lugar en torno a la manzana de viviendas que
se forman entre las calles cccl y ccc2 de la localidad. Teniendo constancia por
parte de la patrulla del Puesto de la Guardia Civil de xxx1 (...) del fuego en
una vivienda de la calle ccc2 sobre las 17:50 horas, alcanzando el incendio un
tamano considerable y siendo insuficiente los medios iniciales y la ayuda tanto
de vecinos como del personal de Guardia Civil en el lugar en esos primeros
momentos, propagandose dicho fuego rapidamente a casas contiguas.
Finalmente, sobre las 20:20 horas, el incendio se considera acotado tras
personarse en el lugar bomberos con medios contra incendios”.

En este punto, este Consejo considera conveniente precisar que la
reclamante no imputa a la Administracion la causa del incendio, sino su falta
de diligencia en la adopcion de medidas preventiva y activas para evitar la
propagacion del mismo.

En relacidn con la causa del incendio, resultan ilustrativas las detalladas
diligencias seguidas por la Guardia Civil, en funcién de policia judicial, en las
que se concluye, tras la testifical practicada y las contradicciones detectadas,
que “se puede determinar con gran probabilidad que el fuego se inici6 en el
patio interior de la vivienda sita en la calle cccl nimero 29 de la localidad de
xxx1, exactamente en la lefiera donde se almacenaba durante afios gran
cantidad de troncos de madera, cortados en trozos para emplearlos como
combustible entre otros diversos enseres, pero, que respecto al motivo del
inicio del incendio, a falta de los informes pertinentes especializado del equipo
especializado en incendios (ESIN) y lo que puedan determinar al respecto, no
se puede afirmar la causa del inicio del incendio siendo la hipdtesis mas
extendida por el pueblo la existencia y el empleo de petardos, si bien no se
puede dar fiabilidad a esta version por tratarse de una simple rumorologia, la
cual no se puede dar por cierta y como tal, afirmar de forma inequivoca que
es la causa del incendio”.

Por otro lado, también resulta oportuno puntualizar que la reclamante
sefala en la denuncia presentada ante la Guardia Civil que su vivienda no tiene
seguro. Asimismo, el copropietario de la vivienda en la que se origind el incendio
también reconoce que la misma carece de seguro que cubra los dafos.

Sentadas estas cuestiones previas, la reclamante considera que el
Ayuntamiento ha incumplido su obligacion de mantener los hidrantes de
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incendio en perfecto funcionamiento, “maxime cuando de haber contado con
ellos en (buen) estado, y teniendo en cuenta la proximidad de estos con su
vivienda, ésta no se hubiese calcinado”. En concreto, afirma que “en las calles
cccl y cec2 existen un total de tres tomas de agua y un hidrante, tanto este
ultimo como otra toma de agua, se hayan en la calle ccc2, muy cerca de la
vivienda de mi propiedad. Segun los testigos, ni las tomas de aguas ni el
hidrante se encontraban operativos, ni en las condiciones dptimas para su uso
por lo que no se pudieron utilizar ni para la extincion ni para evitar la
propagacion de este”.

A mayor abundamiento, sostiene que “pese a haberse solicitado la
intervencion de la carroceta, una autobomba forestal Pegaso 7217, con
matricula vvvv, vehiculo cedido por la Diputacién de xxx2 al Parque de
Bomberos de xxx1, ésta no participo en las tareas de extincidon por causas que
(se desconocen), y que, segun los testigos, esta se encontraba haciendo
labores distintas a las que tiene encomendadas”.

La interesada concluye que estas circunstancias suponen un claro
incumplimiento del convenio de colaboracién para la prevencion, extincion de
incendios y salvamento en el area de intervencion del parque de bomberos de
xxx1, suscrito entre el Ayuntamiento y la Diputacion de xxx2 para el periodo
qgue comprende el afio 2022 y el afio 2023.

En particular, al reclamante alega que la clausula tercera del citado
convenio establece entre las obligaciones del Ayuntamiento las siguientes:

“- El Ayuntamiento de xxx1 tendra disponibles tanto los medios
materiales y técnicos como el personal necesario para atender las emergencias
que se produzcan dentro de su ambito de actuacion (...).

»- Los vehiculos y resto de material de intervencién, asi como las
instalaciones han de estar en perfecto estado de revista, limpios y en espera
preparados para cualquier salida. Sera supervisado por el Encargado
colaborador que esté en turno, el cual comunicara las incidencias a los servicios
técnicos del SPEIS.

»- Revisar con el personal colaborador, con la periodicidad que
se establezca, los hidrantes de los municipios dentro del area de intervencion
del Parque de Bomberos, informando a esta Diputacion de las anomalias
detectadas”.
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Y la clausula sexta del convenio establece que el personal funcionario
del Ayuntamiento debera “revisar los hidrantes, proceder al mantenimiento de
vehiculos, caida de arboles, servicios a los ayuntamientos, transporte de agua
potable, achiques de agua, limpiezas de pavimento, etc”.

Por consiguiente, la reclamante sostiene que son dos los titulos de
imputacién que motivan la responsabilidad del Ayuntamiento: 1) el
incumplimiento de la obligaciéon de mantener en perfecto funcionamiento los
hidrantes del area de intervencidon municipal, y 2) la falta de disponibilidad de
la autobomba cedida por la Diputacién de xxx2 para la extinciéon de incendios
(carroceta).

1) Por lo que se refiere a la falta de mantenimiento de los hidrantes.

La reclamante afirma, tal y como ya se ha dicho, que “los hidrantes, en
concreto los ubicados en la calle ccc2, no funcionaron correctamente, no se
pudo extinguir el incendio hasta la llegada de otros medios de extincion, con
la consecuencia directa de la propagacion del incendio a otras viviendas
(incluida la suya)”.

El informe de Alcaldia de 1 de agosto de 2024, por lo que se refiere al
estado y mantenimiento de los hidrantes y las tomas de aguas, sefala lo
siguiente:

“En cuanto al nimero de tomas de agua/hidrantes ubicadas en
las zonas cercanas al lugar del incendio, asi como el estado y condiciones de
estas el dia 6 de abril de 2023, cabe destacar que los hidrantes ubicados en
las zonas cercanas al lugar del incendio son los siguientes:

»C/ ccc2, n° 25, en perfecto estado de funcionamiento en el
momento del incendio, y se sitla justo en frente de una de las viviendas
afectadas por el mismo, sita en la Calle ccc2 14. Dado que era el mas préximo
al incendio, fue el primero en emplearse el dia 6 de abril de 2023.

»C/ ccc2, nO 13, de la cual no fue posible hacer uso.

»C/ ccc3, n° 20, en perfecto estado de funcionamiento el dia 6 de
abril de 2023.
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»Avda. ccc4, n 6, en perfecto estado de funcionamiento el dia
6 de abril de 2023.

»C/ cccl, n° 52, en perfecto estado de funcionamiento el dia 6 de
abril de 2023.

»C/ cccl, n° 6, en perfecto estado de funcionamiento el dia 6 de
abril de 2023".

Por otro lado, el atestado de la Guardia Civil constata que, “existiendo
un total de tres tomas de agua existentes en las diferentes calles, (...) la que
se refleja en la calle ccc2 ndmero 8 no pudo ser utilizada ya que segun
manifiestan testigos no se encontraba operativa y en condiciones optimas. Con
posterioridad a los hechos se observa a un operario del Ayuntamiento
arreglando la toma de agua contra incendios de la calle ccc2 nimero 8 (...)".

En definitiva, la prueba que obra en el expediente acredita que el
hidrante ubicado en la calle ccc2 n.° 8, segun la Guardia Civil (en el n.° 13
para el Ayuntamiento) no pudo ser utilizado para evitar la propagacién del
incendio. En este punto, conviene aclarar que, como reconoce la reclamante
en su ultimo escrito de alegaciones, fue uno el hidrante que no pudo ser
utilizado (precisamente el localizado en el n.° 8 por la Guardia Civil y en el n.®
13 por el Ayuntamiento). Por tanto, resulta necesario analizar si esta
circunstancia supone un incumplimiento de la obligacién de mantenimiento del
Ayuntamiento, y si la misma contribuyd decisivamente en la propagacion del
incendio a la vivienda de la reclamante.

A) Por lo que se refiere a la obligacién de conservacién de las
tomas de agua y de los hidrantes.

Respecto al estado y revision de los hidrantes, el informe de Alcaldia de
1 de agosto de 2024 sehala lo siguiente: “En cuanto a las condiciones en las
que estos se encontraban, indicar que se llevaron a cabo las revisiones
correspondientes siguiendo las instrucciones de la Diputacidon de xxx2, segun
Convenio de colaboracion para la prevencion, extincion de incendios y
salvamento en el area de intervencion del parque de bomberos de xxx1 para
el periodo de los afios 2019 a 2021 (en relacion con dicho Convenio, cabe
destacar que el Convenio de colaboracidon para el periodo 2022 a 2023 fue
suscrito en enero de 2023, por lo que no existia convenio vigente durante el
gjercicio 2022 que recogiera la revision de hidrantes)”. A tal efecto, el informe
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adjunta los siguientes documentos probatorios relativos a la revision de los
hidrantes del afo 2021: “Solicitud de revisidén anual de hidrantes, instrucciones
encuesta hidrantes y comunicacién envio revisiones hidrantes”.

Junto a ello, el informe manifiesta que “La revision de hidrantes
mencionada (...) se llevd a cabo, siguiendo las instrucciones de la Diputacion
de xxx2, por el alguacil del Ayuntamiento, D. (...)". Ademas, reconoce que “No
consta que no se pudieran enganchar las mangueras del Ayuntamiento de xxx1
a las tomas de agua/hidrantes proximas al incendio, a excepcion del hidrante
sito en C/ ccc2, n.%9 13”. Y concluye que “el Ayuntamiento de xxx1 no tiene
suscrito contrato de mantenimiento con ninguna empresa externa, de manera
que las gestiones de mantenimiento se realizan con medios propios”.

Por consiguiente, consta en el expediente documentacidon que acredita
la revisidn de los hidrantes en el afio 2021 conforme a lo exigido en el convenio
de colaboracion para la prevencion, extincion de incendios y salvamento en el
area de intervencién del parque de bomberos de xxx1, suscrito entre el
Ayuntamiento y la Diputacion de xxx2 para el periodo de los afios 2019 a 2021.

Ahora bien, la fecha en la que ocurrid el incendio fue el 5 de abril de
2023. En este sentido, obra en el expediente convenio de colaboracion para la
prevencion, extincion de incendios y salvamento en el area de intervencién del
parque de bomberos de xxx1 para el periodo de los afios 2022 a 2023.

En cuanto al periodo de vigencia del citado convenio, la estipulacién
decimocuarta establece que “el presente Convenio entrara en vigor el dia de
su firma y permanecera vigente hasta la total extincion de las obligaciones
derivadas del mismo y el cumplimiento de las actuaciones que constituyen su
objeto. El plazo sera de dos afios desde la formalizacion de este Convenio,
pudiendo prorrogarse en cualquier momento antes de la finalizacién del plazo
previsto anteriormente, por acuerdo unanime y por un periodo de hasta dos
anos adicionales”. En este caso, el convenio fue suscrito por el Ayuntamiento
en enero de 2023 como reconoce el informe de Alcaldia. Por ello, se presume
que estaba vigente en el momento del incendio.

La estipulacion tercera del citado acuerdo establece como obligaciones
del Ayuntamiento, entre otras, la de “Revisar con el personal colaborador, con
la periodicidad que se establezca, los hidrantes de los municipios dentro del
area de intervencion del Parque de Bomberos, informando a esta Diputacion
de las anomalias detectadas (...)”. Sin embargo, no consta en el expediente
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remitido la periodicidad en la que debian revisarse los hidrantes en el afio 2023
(que fue en el que ocurrié el incendio).

El informe de Alcaldia reconoce que uno de los hidrantes no funciond el
dia del incendio. En particular, constata que no se pudo hacer uso del hidrante
sito en la calle ccc2 numero 13. En este punto, conviene aclarar que la vivienda
de la reclamante se encontraba en esa misma calle.

En el expediente obra una comunicacidon remitida por la Diputacion de
xxx2 al Ayuntamiento, relativa a la revision y ubicacién de los hidrantes en la
provincia, segun los convenios de colaboracion para la prestacion del servicio
de proteccidon contra incendios y salvamento con los ayuntamientos de la
provincia de xxx2 para los afos 2019-2021. En este documento se informa lo
siguiente:

“Que como todos los afios y en la linea que marca el Convenio
de colaboracién del SPEIS de la Diputacion de xxx2 con su Ayuntamiento, se les
solicita a que notifiquen al responsable o Encargado del parque de bomberos
de su municipio a que se realice Ia revision anual de los hidrantes ubicados en
los municipios asignados en su Area de Actuacidon. Sobre este particular se
manifiesta que el Convenio vigente especifica expresamente en su clausulado
de obligaciones de su ayuntamiento:

»" Revisar anualmente los hidrantes de los municipios dentro del
area de adscripcion del Parque de Bomberos, informando a esta Diputacion de
las anomalias detectadas .

»Se persiguen con la revisién anual varios objetivos:

»Ubicar los hidrantes en planos cartograficos y capas GIS
para poder localizarlos en la gestién de emergencias por el operativo del SPEIS.

»Saber si estan en uso o no, y notificar sus fallos para sus
arreglos correspondientes.

»Detectar las zonas geograficas que no tienen hidrantes

para que en el futuro se instalen y evitar asi que se no se disponga de puntos
de carga de agua ante una emergencia.
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»Para facilitar la labor solicitada se ha configurado una encuesta
para realizar a través de aplicacion de movil con tarifa de datos que
directamente cargara los hidrantes a un sistema informacién geografico
propiedad de la Diputacidn, sin necesidad de que se envien los datos en papel.
Esa encuesta se va a proporcionar, o se ha proporcionado ya, al personal del
parque y se les explicara el proceso de recogida de datos por parte de los
Coordinadores del SPEIS de Diputacién, proceso que es sencillo y rapido, dado
que ya se ha realizado en algin parque de la provincia.

»Acompanamos en este correo las instrucciones a proporcionar
al parque, si bien desde Diputacion de xxx2, como ya se ha indicado, los
técnicos del SPEIS ya han empezado y contindan en la labor de instruir a las
personas que se designen para el trabajo de encuesta las veces que sean
precisas. En este sentido se indica que se pretende tener la revisién completa
antes de 31 de marzo del 2021".

Por tanto, en esta comunicacion se indicaba que, en virtud del convenio
suscrito para los afios 2019-2021, la revision de los hidrantes era anual, y se
senalaba la intencion de completar la misma antes del 31 de marzo de 2021.

La prueba que obraba inicialmente en el expediente no permitia concluir
si la Diputacion remitié una comunicacion similar al Ayuntamiento de xxx1 para
realizar la revision de los hidrantes en el afio 2023, ni la periodicidad en la que
debia realizarse la revision en el afio 2023, ni cuando se efectud la misma. Por
ello, por el acuerdo del presidente de este Consejo, detallado en el
antecedente de hecho undécimo de este dictamen, se considerd conveniente
que la Diputacién y el Ayuntamiento emitieran un informe complementario en
el que se aclarasen estos extremos.

Y asi, el 4 de marzo de 2025 la Diputacién de xxx2 informa lo siguiente:

“Segun el convenio de colaboracidn para la prevencién, extincién
de incendios y salvamento en el area de intervencion del parque de bomberos
de xxx1 para el periodo de los afios 2022 a 2023, aprobado por Acuerdos de
Pleno del Ayuntamiento de xxx1 y de la Diputacidon de xxx2, en su clausula
Tercera.- obligaciones del Ayuntamiento de xxx1, especifica de forma expresa,
entre otras, que es obligacion del Ayuntamiento de xxx1: Revisar con el
personal colaborador, con la periodicidad que se establezca, los hidrantes de
los municipios dentro del area de intervencién del Parque de Bomberos,
informando a esta Diputacién de las anomalias detectadas.
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»Por lo tanto, cabe deducir de forma justificada con los
antecedentes expuestos, que la revisién de los hidrantes en el municipio de
xxx1 corresponde al personal colaborador de ese Ayuntamiento, y con la
periodicidad minima de una vez a lo largo del convenio”.

Y por su parte, el 3 de julio de 2025 el alcalde del Ayuntamiento informa
lo siguiente:

“Primero.- Sobre la periodicidad en la que debian revisarse los
hidrantes en el afo 2023, cuando se realizo la revision, y cuando debia realizarse
la revision del hidrante sito en la calle ccc2 ndmero 13.

»Es una obligacion del operativo SPEIS de la Diputacién de xxx2
llevar a cabo la revisién de los hidrantes de la provincia para conocer su
ubicacion y estado de uso ante una inminente necesidad en caso de incendio,
segun se refleja en el documento " cumplimentacién encuesta para revision
hidrantes 2020 ".

»El Convenio de Colaboracion para la Prevencion, Extincion de
Incendios y Salvamento en el Area de Intervencion del Parque de Bomberos
de xxx1 para el periodo 2022-2023, suscrito en enero de 2023, establece en
su tercera estipulacion que el Ayuntamiento de xxx1, a través de su personal
colaborador, debera revisar los hidrantes de los municipios de su area de
intervencion “con la periodicidad que se establezca® y comunicar las
anomalias a la Diputacion. Sin embargo, en relacion con el ejercicio 2023, no
consta que la Diputacion haya establecido ninguna periodicidad especifica para
la revision de los hidrantes, ni se comunicd al Ayuntamiento de xxx1 una
solicitud de revision en dicho afo, a diferencia de lo que ocurrié en 2021.

»Las revisiones de hidrantes del afio 2021 fueron realizadas por el
Alguacil del Ayuntamiento, D. (...), siguiendo las instrucciones de la Diputacién
de xxx2, que incluian el documento " Instrucciones encuesta hidrantes_v1 . Estas
instrucciones detallan el procedimiento para cumplimentar la encuesta de
revision de hidrantes utilizando la aplicacién ArcGIS Survey 123.

»Por lo tanto, la responsabilidad sobre la determinacién de la

periodicidad de las revisiones recae en la Diputacion, segun lo establecido en
el propio convenio. Al no haberse establecido ni comunicado una periodicidad
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especifica para 2023, no se puede atribuir al Ayuntamiento de xxx1 un
incumplimiento en la revision de los hidrantes por su periodicidad”.

Los informes que acaban de exponerse permiten concluir que el
Ayuntamiento era el responsable de efectuar las revisiones de los hidrantes de
su area de intervencién. Ahora bien, en cuanto a la periodicidad en que debian
realizarse las mismas, la clausula tercera del mencionado convenio sefiala que
la revisidon se efectuara por el personal colaborador “con la periodicidad que
se establezca”. En este supuesto, sorprende que no se haya fijado esa
periodicidad por ninguna de las Administraciones tras la firma del convenio.
Asimismo, tampoco consta pronunciamiento sobre esta circunstancia por parte
de la comisién de seguimiento del convenio, regulada en la clausula duodécimo
del mismo en los siguientes términos: “Como mecanismo de seguimiento,
vigilancia y control de la ejecucién del presente Convenio y de los compromisos
adquiridos entre las partes firmantes, se constituird una Comision de
Seguimiento, a quien correspondera controlar la ejecucion y entrega de las
actuaciones llevadas a cabo en cumplimiento del mismo. Asimismo, sera la
encargada de resolver cuantas dudas y cuestiones se susciten en torno a la
aplicacion, interpretacion y efectos del Convenio, asi como proponer, en su
caso, su modificacién. La Comision de Seguimiento estara formada por un
representante de cada una de las Administraciones firmantes (...)".

El Ayuntamiento considera que la responsabilidad sobre la determinacion
de la periodicidad de las revisiones recae en la Diputacion. Refuerza este
argumento las revisiones efectuadas en el afio 2021 por el Ayuntamiento
siguiendo las instrucciones de la Diputacidon. Sin embargo, aunque fijar la
periodicidad corresponde a la Diputacidn, circunstancia esta que no puede
constatarse con certeza siguiendo una interpretacion literal del convenio, lo
cierto es que el Ayuntamiento siguié una “postura facil”, como indica la
reclamante en su escrito de alegaciones, al no revisar los hidrantes ni
comunicar la falta de periodicidad minima en el convenio, todavia mas criticable
cuando, tras finalizar en 2021 la vigencia del convenio anterior y posponerse
al afo 2023 la firma del nuevo, el afio 2022 quedd finalmente en una especie
de limbo a efectos del deber de revisidon de los hidrantes.

La reclamante considera que “El hecho de que no venga reflejado en el
Convenio (...) la periodicidad con la que realizar estos trabajos no quiere decir
que estos no se tengan que llevar a cabo. La ldgica nos lleva a pensar que si
el Ayuntamiento ya realizd esta labor en el afio 2021, cuando estaba en vigor
el Convenio anterior, debid llevar a cabo esta revision con la periodicidad que
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indica al Diputacion de xxx2, que es " periodicidad minima de una vez a lo
largo del convenio””. En idénticos términos se pronuncia el informe de la
Diputacion que argumenta que “cabe deducir de forma justificada con los
antecedentes expuestos, que la revisidén de los hidrantes en el municipio de
xxx1 corresponde al personal colaborador de ese Ayuntamiento, y con la
periodicidad minima de una vez a lo largo del convenio”.

Como ya se ha dicho, el convenio fue suscrito por el Ayuntamiento en
enero de 2023 y su estipulacién decimocuarta establece que “el presente
Convenio entrara en vigor el dia de su firma y permanecera vigente hasta la
total extincion de las obligaciones derivadas del mismo y el cumplimiento de
las actuaciones que constituyen su objeto. El plazo sera de dos afios desde la
formalizacion de este Convenio, pudiendo prorrogarse en cualquier momento
antes de la finalizacidn del plazo previsto anteriormente, por acuerdo unanime
y por un periodo de hasta dos anos adicionales”.

El incendio ocurriéd el 6 de abril de 2023. Por tanto, y siguiendo la
argumentacién que propone la Diputacion y la misma reclamante, al deber
efectuar la revision de los hidrates, no con caracter anual como establecia el
convenio anterior, sino con la periodicidad minima de una vez a lo largo del
convenio, no puede concluirse el incumplimiento por parte del Ayuntamiento
de su obligacion de revisidn de los hidrantes, ya que el periodo para acometer
la citada revisidn todavia no habia concluido cuando ocurrié el incendio.

B) Por lo que se refiere al motivo por el que no pudo utilizarse el
dia del incendio el mencionado hidrante y en qué medida esta circunstancia
determind la propagacion del incendio a la vivienda de la reclamante.

El informe del alcalde del Ayuntamiento de 3 de julio de 2025 sefala lo
siguiente:

“En el momento del incendio, el 6 de abril de 2023, habia varios
hidrantes operativos en las zonas cercanas. Especificamente, el hidrante de la
C/ ccc2, n.0 25, se encontraba en perfecto estado de funcionamiento y fue el
primero en utilizarse, estando justo enfrente de una de las viviendas afectadas.
Otros hidrantes en C/ ccc3, n.° 20, Avda. ccc4, n.° 6, C/ cccl, n.6 52y C/
cccl, n.% 6 también funcionaban correctamente.

»La Unica toma de agua de la cual no fue posible hacer uso fue
la de la C/ ccc2, n.© 13, cuyo motivo de inoperatividad se desconoce. En todo
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caso, la existente frente a la propiedad en la que se reclaman los dafos
funcionaba correctamente.

»Es fundamental tener en cuenta que el camidén autobomba
forestal (Pegaso 7217, matricula vvvv), cedido por la Diputacién de xxx2 al
Ayuntamiento de xxx1, no podia acceder a la Calle ccc2 debido a sus
dimensiones. El camion fue ubicado en la Calle cccl, donde se conectd a un
hidrante y no dejé de echar agua en ningin momento. Esto significa que el
funcionamiento de la toma de agua de C/ ccc2, n.°2 13, no afectd la
operatividad ni la capacidad de extincion del camion autobomba.

»Es importante diferenciar entre los hidrantes de uso exclusivo
para bomberos (destinados al abastecimiento de autobombas) y otras tomas
de agua en las calles, que se utilizan para el mantenimiento y limpieza. Ambas
estan conectadas a la red de abastecimiento de agua y se alimentan por
gravedad desde depdsitos elevados. Esto implica que no se pueden garantizar
presiones y caudales concretos, ya que dependen del consumo instantaneo en
la localidad y de las caracteristicas de las tomas.

»Por lo tanto, se concluye que, aunque se hubieran empleado
mangueras conectadas a estas tomas, la falta de regulacion de presion y
caudal hace que su uso no sea eficiente para la extincion. En consecuencia, el
funcionamiento de la toma de agua de la calle ccc2 niumero 13 no habria
determinado una extincién mas rapida o temprana, ni habria evitado los dafios
causados a la vivienda que se reclaman. El hidrante mas cercano a la
propiedad afectada (C/ ccc2, n.° 25) funciond correctamente”.

En consecuencia, se desconoce la causa por la que no funciono el
hidrante sito en la calle ccc2 n.° 13. Sin embargo, resulta probado que el
hidrante localizado enfrente de la vivienda de la interesada (en la calle ccc2
n.% 25, que fue el primero en utilizarse) y el resto de hidrantes de las zonas
cercanas al inmueble funcionaron correctamente. Ademas, el informe del
alcalde avala que el camidn autobomba forestal cedido por la Diputacion no
podia acceder a la calle ccc2 debido a sus dimensiones. Por ello, fue ubicado
en la calle cccl, donde se conectd a un hidrante y no dejé de echar agua en
ningun momento.

El informe del alcalde concluye que “el funcionamiento de la toma de
agua de la calle ccc2 nimero 13 no habria determinado una extincion mas
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rapida o temprana, ni habria evitado los dafios causados a la vivienda que se
reclaman”.

Por su parte, la reclamante no aporta prueba que permita desvirtuar
esta conclusidn, ni desmentir que el hidrante situado justamente frente a su
vivienda si funcioné adecuadamente. Asimismo, tampoco obra en el expediente
prueba alguna que acredite que el uso del hidrante sito en la calle ccc2 n.© 13
habria contribuido a evitar la propagacién del incendio a la vivienda de la
reclamante. Por lo tanto, no se puede sostener la responsabilidad del
Ayuntamiento por este titulo de imputacion al no acreditarse que un
funcionamiento correcto del repetido hidrante hubiese contribuido a evitar la
propagacion del incendio a la vivienda o, al menos, a acelerar la extincion del
mismo.

2) En cuanto a la falta de disponibilidad de la autobomba cedida por la
Diputacion de xxx2 para la extincion de incendios (carroceta).

La reclamante sostiene que “pese a haberse solicitado la intervencion
de "la carroceta’, una autobomba forestal Pegaso 7217, con matricula vvvy,
vehiculo cedido por la Diputacion de xxx2 al Parque de Bomberos de xxx1, ésta
no participd en las tareas de extincion por causas que desconozco, y que,
segun los testigos, esta se encontraba haciendo labores distintas a las que
tiene encomendadas”.

Por el contrario, el informe emitido por el alguacil del Ayuntamiento
afirma que “El dia 06 de abril de 2023, siendo las 17:45, una vecina del
municipio alerta a D. yyy4, uno de los conductores voluntarios del camién de
extincion de incendios y salvamento, de que habia fuego en la calle ccc2. Acto
seguido esta persona acude al lugar del incendio, sito junto a su domicilio
particular, para observar la magnitud y ubicacién exacta del incendio, y
seguidamente un vecino se ofrece para llevar a D. yyy4 a la nave donde se
encontraba el camién autobomba marca Pegaso, modelo 7217, con matricula
VvV y equipada con equipo de bombeo de marca Rosembauer.

»En el momento en el que esta persona esta conduciendo dicho
vehiculo hasta el incendio, el alguacil municipal, al haber sido alertado
previamente, se pone en contacto con el conductor — voluntario para indicarle
que metiera el camidn por la Calle cccl, por ser el acceso natural a los
cortinales donde se habia originado el fuego, teniendo en cuenta, ademas,
que por la Calle ccc2 no puede acceder un camidn de tales dimensiones (...).
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D. yyy4 se coloca en la Calle cccl y conecta el camion (que estaba lleno) al
hidrante, y en ningin momento dejé de echar agua (...).

»En definitiva, con respecto a la actuacion del vehiculo consistente
en el camién autobomba marca Pegaso, modelo 7217, con matricula vvwv y
equipada con equipo de bombeo de marca Rosembauer, queda
suficientemente probado que a las 18:07 horas del dia 6 de abril de 2023
comenzo su actuacion en el incendio que nos ocupa, demorando menos de 20
minutos desde que recibiera el aviso, considerandolo un tiempo normal dadas
las caracteristicas del Parque de Bomberos de xxx1, su localizacion y las
caracteristicas del trazado y anchura de las calles de xxx1”.

Por su parte, el conductor del camién D. yyy4 ratifica estos hechos en
la prueba testifical. Asi, sefiala que “el Unico vehiculo que hay en xxx1 es el
cedido por la Diputaciéon al Ayuntamiento que es el modelo 7212 matricula
vwwv”’. Asimismo, reconoce que acudid al servicio con el camién, que le
avisaron sobre las 18:00 horas y tardd menos de 20 minutos en llegar al lugar
de los hechos, que el camion estaba lleno, que lo habia comprobado ese dia,
que no se utilizd para otras actividades, que estaba en la nave y que fue el
primer medio de extincion de incendio en llegar. En cuanto a la actuacién
realizada detalla que “primero asegur6 el camion, con el freno y calzos, tir(6)
manguera al compaiiero y proporcion(6) agua constantemente mediante el
hidrante que proporcionaba agua al camion en la Calle ccc1”.

A mayor abundamiento, el atestado de la Guardia Civil constata que
“Siendo insuficientes para su extincion en los primeros instantes del incendio
el empleo de mangueras propias de los domicilios particulares por parte de
vecinos, el empleo del extintor oficial del vehiculo de la patrulla GC, y la
posterior disposicion de mangueras del ayuntamiento por el alcalde de la
localidad conectadas a hidrantes de la zona. Se activan servicios de extincion
de incendios con los siguientes efectivos: Camiones motobomba de xxx3, xxx4
y xxx5. Vehiculo nodriza y dos de mando de la diputacién de xxx6, dos
vehiculos escalas de xxx5 y xxx4, un camién autobomba de la Junta de CyL,
un camioén de apoyo de la lucha contra incendios forestales y finalmente dos
vehiculos de apoyo de xxx1 y xxx7. Respecto al parrafo anterior el equipo de
recursos humanos empleados es de un total de veintidés (22) personas
formadas en la lucha contra incendios. Finalmente, activados servicios de
emergencias y extincion de incendios por el responsable de la extincion
comunican que el fuego se entiende acotado y controlado a las 20:20 horas”.
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Por ultimo, el informe de Intervencidon del Servicio de Prevencion,
Extincion de Incendios y Salvamento de la Diputacion de xxx2 detalla como
medios actuantes: “Dotaciones de xxx6, xxx5, xxx3, xxx4, xxx1 y xxx8. (5
vehiculos autobomba, 2 vehiculos de altura, 2 vehiculos ligeros y un vehiculo
de mando)”.

Por consiguiente, la prueba que obra en el expediente acredita de forma
notoria que el camién autobomba marca Pegaso, modelo 7212 (no 7227 como
indica la reclamante), con matricula vvvv, actud en las labores de extincién del
incendio. En este sentido, los informes descritos y la prueba testifical del
conductor de camion avalan que el camion se encontraba en perfecto estado
de funcionamiento y que tardd6 menos de 20 minutos en llegar al lugar del
incendio desde que recibid el aviso a las 18:00 horas. Este tiempo que
transcurre desde la nave en la que se encontraba el camién hasta el lugar del
incendio se considera adecuado teniendo en cuenta la localizaciéon del parque
de bomberos de xxx1, las caracteristicas del trazado y la anchura de las calles
de xxx1.

Por ello, tampoco puede prosperar esta alegacion de la interesada.

En conclusidon, a los efectos de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada, la prueba que obra en el expediente no permite tener
acreditado con exactitud que el Ayuntamiento incumpliera su obligacién de
revisar los hidrantes del municipio. Asimismo, tampoco ha resultado probado
que el no funcionamiento del hidrante situado en la calle ccc2 n.° 13, por una
causa que no ha llegado a aclararse, fuera una circunstancia que determinara
la propagacién del incendio a la vivienda de la reclamante, o supusiera un
aumento temporal en las labores de extinciéon del mismo. Finalmente, los
informes descritos y la prueba testifical practicada confirman la actuacion
efectiva del camion autobomba marca Pegaso, modelo 7212 y matricula vvvy,
en las tareas de extincién del incendio.

En virtud de lo expuesto, este Consejo comparte el criterio de la
Administracion consultante y considera que no existe nexo causal entre los
dafios reclamados y el funcionamiento del servicio publico. Por lo cual, la
reclamacion debe ser desestimada.
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I11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dfa. yyy1, debido a los dafos y perjuicios ocasionados en un
inmueble por el deficiente funcionamiento de los servicios de extincion de
incendios.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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