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Sr. S. de Vega, presidente La Seccién Segunda del Consejo

Consultivo de Castilla y Leon,
Sr. Ramos Anton, consejero reunida en Zamora el dia 14 de
Sra. Ares Gonzalez, consejera noviembre de 2024, ha examinado
Sr. Herrera Campo, consejero y el expediente de responsabilidad
ponente patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Piriz Uruefa, secretario tada por Dha. yyyl1, ya la vista del

mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN 460/2024

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 11 de octubre de 2024 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
Dia. yyyl, en representacion de su hijo menor de edad, por los dafios y
perjuicios sufridos en las instalaciones deportivas municipales.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 17 de octubre de 2024,
se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 460/2024, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por resolucion de 5 de febrero de 2014 de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al consejero Sr. Herrera Campo.

Primero.- El 2 de marzo de 2023 Dia. yyy1, en representacion de su
hijo menor de edad yyy2, presenta una reclamacién de responsabilidad
patrimonial ante el Ayuntamiento de xxx1, debido a los dafios sufridos por éste
el 1 de octubre de 2022, sobre las 18:00 horas, cuando jugaba al futbol en las
instalaciones del polideportivo municipal. Expone que dos de los nifios que
jugaban con su hijo “trataron de colgarse de la porteria, momento en el que
la misma, que no estaba fijada al suelo, vencié y cayd encima” del menor,
golpeandole en la cabeza y en el pie izquierdo.
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Afade que a consecuencia del accidente el menor ha sufrido lesiones
que fueron diagnosticadas como fractura de primera cuna de pie izquierdo y
que precisaron 40 dias para su curacion.

Reclama una indemnizacién de 3.922,28 euros por los siguientes
conceptos: 2.281,60 euros por 40 dias de perjuicio personal moderado, a razdn
de 57,04 euros/dia; 965,98 euros por 1 punto de secuelas; 60 euros por gastos
de transporte debidos a tres traslados al hospital de xxx2 (Complejo Asistencial
Universitario de xxx2); y 614,70 euros por la facturacién de la asistencia
sanitaria realizada por el Complejo Asistencial Universitario de xxx2. No
obstante lo cual, en el suplico del escrito se indica como indemnizacion la suma
de 3.307,58 euros.

La reclamante adjunta a su solicitud un documento firmado en el que
confiere su representacion, el libro de familia que acredita el parentesco con
el menor lesionado, facturas de la asistencia sanitaria recibida (emitidas por el
hospital de xxx2) y los siguientes informes médicos: informe de Urgencias del
Complejo Asistencial Universitario de xxx2 de 1 de octubre de 2022, informe
de Pediatria del Centro de Salud de xxx3 de 7 de octubre de 2022, informe de
Urgencias del Complejo Asistencial Universitario de xxx2 de 7 de octubre de
2022 e informe de consulta en el Servicio de Traumatologia de 10 de
noviembre de 2022 (en el que se hace constar que esta asintomatico, hace
vida normal y deporte. Se emite alta médica).

Segundo.- El 6 de marzo de 2023 se acuerda requerir a la reclamante
para que subsane su solicitud, y concrete la instalacion exacta donde se
produjeron los hechos y la cuantia econémica de la reclamacion, pues, como
queda dicho el punto quinto de la misma, indica un importe pero luego solicita
otra cantidad distinta.

En la misma fecha, se emite informe por Secretaria sobre la legislacion
aplicable y la tramitacion de la reclamacion formulada.

Tercero.- El 13 de marzo de 2023 la representante de la interesada
presenta escrito, firmado por ésta, en el que concreta que la cuantia de los
dafos es 3.922,28 euros, y que “El lugar exacto donde se produjo el accidente
es la pista, descubierta y vallada, de futbol sala, que se encuentra entre el
pabelldn cubierto y el campo de hierba, en el polideportivo de la calle cccc n®
31"



Cuarto.- Por resolucion de 16 de marzo de 2023, de la Alcaldia, se
admite a tramite la solicitud y se nombra instructora del procedimiento.

Quinto.- El 18 de abril de 2023 la entidad mediadora de seguros remite
al Ayuntamiento, por correo electrénico, escrito de su compania de seguros,
adjuntando “informe pericial y comentario de la tramitadora”.

El informe pericial, emitido el 10 de abril de 2023 tras la visita de la
perito de la compafiia de seguros a las instalaciones municipales el 24 de
marzo anterior, acompafada por la teniente alcalde del Ayuntamiento,
incorpora fotografias del lugar y de la porteria. La perito comprueba y hace
constar que el estado de mantenimiento de dicha porteria es malo y que la
misma carece de anclajes seguros al suelo, incumpliendo los requerimientos
de seguridad establecidos en la normativa aplicable. A continuacion, sefala lo
siguiente:

“(...) En cuanto a la normativa existente en referencia a las
porterias de futbol, ante las lesiones graves y muertes como resultado de
porterias no seguras y/o del uso inseguro o inadecuado de las mismas habidas
en los Ultimos afios, el Ministerio de Cultura y Deporte ha emitido un documento
acerca de la seguridad de las porterias de campos de juego, en el cual indica
la normativa aplicable y resume las condiciones minimas que deben disponer
éstas.

»En dicho documento, el cual adjuntamos como anexo, establece
un resumen de las condiciones minimas que transcribimos en este informe
como sigue:

»- Por razones de seguridad, las porterias de cualquier tamafio,
incluidas las que son portatiles sin contrapeso seguro y no estan instaladas
permanentemente en el campo de juego o de entrenamiento, siempre deben
estar ancladas de manera segura al suelo o tener un contrapeso que garantice
su estabilidad.

»- Las porterias portatiles deben asegurarse segun las
instrucciones del fabricante.

»- En ningun caso debe permitirse que nifos o adultos se
suban, se balanceen o jueguen con la estructura de la porteria (...)".



Con base en todo ello, el citado informe pericial concluye que la causa
del accidente es la falta de mantenimiento y falta de anclajes seguros al suelo
que impidiesen el giro y vuelco de la porteria, y que el siniestro esta amparado
por la poliza suscrita por la entidad local.

En cuanto a la tasacién de los dafos, el informe no concreta la cuantia.
Indica que, “"Dado que la reclamacién debe ser revisada por un especialista en
medicina que valore los dafos personales y las posibles secuelas, no proponemos
cantidad a indemnizar hasta que no se determine por dicho especialista la
cantidad ajustada a dichos dafios, recordandoles la franquicia estipulada de
1.500.00 euros para la garantia de Responsabilidad Civil de Explotacion en
caso de que procedan a indemnizacion”.

Por lo que se refiere a los “comentarios de la tramitadora”, que se hacen
constar en el correo electrénico remitido al Ayuntamiento, se reconoce la
existencia de la responsabilidad municipal, pero también se advierte una posible
concurrencia de culpas por el mal uso de la instalacién hecha por los nifos, y
se minora la cuantia de la indemnizacién, que se fija en 2.040,30 euros, por
30 dias de perjuicio moderado, a razéon de 57,04 euros/dia, y 10 dias de
perjuicio basico, a razon de 32,91 euros/dia, sin admitir las secuelas.

Sexto.- Consta en el expediente informe emitido por el encargado
municipal, que se limita a manifestar que “Se procede a revisar las instalaciones
deportivas, se observa que las dos porterias estan sujetas con cadenas. Se
adjuntan fotografias (...)".

Séptimo.- El 15 de febrero de 2024 la instructora formula propuesta
de resolucion, en la que se admite la existencia de relacion de causalidad entre
el dafio sufrido y el funcionamiento del servicio publico, y reconoce el derecho
a recibir una indemnizacion de 2.040,30 euros (coincidente con el propuesto
por la compaiiia de seguros).

Octavo.- Concedido tramite de audiencia a la interesada, el 9 de abril
de 2024 la reclamante formula alegaciones, en las que considera insuficiente
la cuantia de la indemnizacién dado que no cubre lo reclamado en concepto
de perjuicio personal moderado y facturas del Complejo Asistencial
Universitario de xxx2.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e), del Acuerdo de 6
de marzo de 2014 del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicidon y competencias de las Secciones.

23, - El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), con las especialidades que se recogen en
relacion con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

Debe advertirse, sin embargo, que se ha formulado la propuesta de
resolucion con anterioridad al tramite de audiencia, contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 82.1 de la LPAC, que dispone que es una vez instruido el
procedimiento y finalizado el tramite de audiencia cuando debe formularse por
el instructor la propuesta de resolucion.

Por otra parte, debe ponerse de manifiesto el incumplimiento del plazo
maximo para resolver y notificar la resolucién, dado el tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacién de responsabilidad patrimonial (el 2 de
marzo de 2023) hasta que se formula la propuesta de resolucion (el 15 de
febrero de 2024), y desde esta fecha hasta que se solicita el dictamen de este
Consejo Consultivo (11 de octubre de 2024), con lo que se rebasa el plazo
sefalado en el articulo 91.3 de la LPAC. Esta circunstancia supone una
vulneracion por parte de la Administracion de principios y criterios relativos a
su actuacion recogidos en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRISP), como los de eficacia, celeridad, eficiencia
y servicio a los ciudadanos.

A este respecto, debe tenerse presente que los titulares de las unidades
administrativas y el personal al servicio de las Administraciones Publicas que
tuviesen a su cargo la resolucién o el despacho de los asuntos, seran
responsables directos de su tramitacion y adoptaran las medidas oportunas
para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio



pleno de los derechos de los interesados o el respeto a sus intereses legitimos,
disponiendo lo necesario para evitar y eliminar toda anormalidad en la
tramitacion de procedimientos; y que los términos y plazos establecidos en
esta u otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas competentes para la tramitacion de los asuntos, asi
como a los interesados en los mismos. Ello en virtud de lo dispuesto en los
articulos 20.1 y 29 de la LPAC.

33.- La reclamacion se ha interpuesto por persona legitimada de
acuerdo con el articulo 4 de la LPAC, actuando la reclamante en representacion
legal de su hijo menor de edad. Por otra parte, consta que la reclamacién se
ha interpuesto por la propia interesada, y no por la representante como indica
en la propuesta de resolucion, si bien aquella ha designado a ésta para que
actie en nombre para los posteriores actos de tramite en el procedimiento.

4°.- La competencia para resolver la reclamacidon corresponde al
alcalde, sin perjuicio de la delegacién de competencias que pueda existir,
conforme a los articulos 21.1.s), 21.3 y 23.4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), en relacion con el articulo
92, parrafo segundo, de la LPAC.

59.- La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

69°.- El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”. La referencia constitucional a la ley
debe entenderse hecha a los articulos 32 y siguientes de la LRISP, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la LBRL.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) dafo efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacion con una persona o grupo de personas; b) antijuridicidad del dafio, en
el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportarlo, de acuerdo con la ley; c) imputabilidad a la Administracién de la
actividad dafiosa, es decir, la integracién del agente en el marco de la
organizacion administrativa a la que pertenece o la titularidad publica del



servicio o la actividad en cuyo ambito se produce el dafio; d) relacion de
causalidad entre la actividad administrativa y el resultado danoso, esto es, que
el dafo sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio
publico; e) ausencia de fuerza mayor. Asimismo, se exige que la reclamacién
se presente antes de que transcurra un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante

En la esfera de las Administraciones locales, el articulo 54 de la LBRL
establece que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios
y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto es
reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece
que “Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de
la competencia de la entidad local”.

73.- El asunto sometido a consulta versa sobre una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por danos sufridos por el hijo de la reclamante al
caerle encima una porteria mientras jugaba al fatbol con otros nifios en el
polideportivo municipal, sufriendo fractura de la primera cufia del pie izquierdo.

La propuesta de resolucidon remitida por el Ayuntamiento no cuestiona
los hechos ocurridos ni los dafios sufridos por el menor, y admite la relacién
de causalidad entre esos dafos y el funcionamiento del servicio publico.

En este sentido, debe indicarse que aunque no se ha practicado prueba
testifical, ni consta intervencion sanitaria en el lugar de la caida, la verosimilitud
del relato de hechos de la demanda viene dada por el contenido del informe
clinico de Urgencias del mismo dia del suceso, en el que se hace constar:
“Traumatismo en pie izquierdo hace 2 horas al caerle encima una porteria de
futbol en el polideportivo de xxx1”. Ademas, requerida por la Administracion
para la subsanacién de su solicitud, la reclamante ha identificado exactamente
el lugar donde ocurrieron los hechos. Asimismo, quedan acreditados los dafios



sufridos por el menor, a la vista de los informes médicos aportados con la
solicitud inicial.

En cuanto a las instalaciones deportivas, se admite por el Ayuntamiento
la titularidad de las mismas. El informe pericial, emitido a instancia de la
aseguradora municipal, ha puesto de manifiesto que la porteria causante de
los danos presentaba un deficiente estado de mantenimiento y no estaba
debidamente anclada al suelo, incumpliendo los requisitos de seguridad
necesarios para evitar que pudiera volcar y causar danos a los menores. Frente
a esta conclusién no puede prevalecer el informe del encargado municipal,
puesto que no consta la fecha de su emision ni la de colocacién de los anclajes
que aparecen en las fotografias que incorpora; anclajes que no estaban
colocados en el momento de la visita de la perito de la compaiia aseguradora.

En consecuencia, ha quedado acreditada la relacidon de causalidad entre
los danos sufridos por el menor y el funcionamiento del servicio publico, al ser
imputable al Ayuntamiento el deficiente estado de las instalaciones deportivas
causantes de los dafios, por lo que procede estimar la reclamacion.

89.- En cuanto al importe de la indemnizacion, la reclamante cuantifica
la misma en 3.922,28 euros, por dias de perjuicio particular moderado, secuelas,
gastos de transporte y facturas de asistencia sanitaria.

En relacion con la indemnizacién por los dias de perjuicio particular, es
posible acudir como criterio de evaluacion al texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 8/2004 (cuyo sistema para la valoracion de los
danos y perjuicios se modifico por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de
reforma del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a
las personas en accidentes de circulacién), tal como reconoce expresamente
el articulo 34.2 de la LRISP, segun el cual “La indemnizacién se calculara con
arreglo a los criterios de valoracidon establecidos en la legislacion fiscal, de
expropiacion forzosa y demas normas aplicables, ponderandose, en su caso,
las valoraciones predominantes en el mercado. En los casos de muerte o
lesiones corporales se podra tomar como referencia la valoracion incluida en
los baremos de la normativa vigente en materia de Seguros obligatorios y de
la Seguridad Social”.

Dentro del titulo IV del citado texto refundido, al tratar de las
indemnizaciones por lesiones temporales y, en concreto, del perjuicio personal
particular, el articulo 136.1 sefiala que “el perjuicio personal basico por lesion
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temporal es el perjuicio comun que se padece desde la fecha del accidente
hasta el final del proceso curativo o hasta la estabilizacién de la lesion y su
conversion en secuela”. El articulo 138 de la misma norma se ocupa de los
“Grados del perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de vida”, desde
muy grave hasta moderado. El ingreso en la unidad de cuidados intensivos
seria muy grave, la estancia hospitalaria supondria un perjuicio grave, mientras
que un perjuicio moderado lo constituiria la pérdida temporal de la posibilidad
de llevar a cabo una parte relevante de sus actividades especificas de desarrollo
personal. Al respecto, el articulo 54 de dicha norma entiende por “actividades
especificas de desarrollo personal” aquellas actividades tales como las relativas
al disfrute o placer, a la vida de relacion, a la actividad sexual, al ocio y la
practica de deportes, al desarrollo de una formacion y al desempefio de una
profesion o trabajo, que tienen por objeto la realizacion de la persona como
individuo y como miembro de la sociedad.

En cuanto al importe de la indemnizacién por dia de perjuicio personal
particular, debe fijarse teniendo en cuenta el baremo vigente en la fecha en
la que la lesion efectivamente se produjo, sin perjuicio de su actualizacion en
la fecha que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad patrimonial, tal
como resulta del articulo 34.3 de la LRISP y del articulo 40 del texto refundido
de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a
motor. Asi lo ha considerado también el Tribunal Supremo en su sentencia de
7 de marzo de 2016, dictada en el recurso 3032/2014. Puesto que el accidente
ocurrio el 11 de noviembre de 2022, deben tenerse en cuenta las cuantias
fijadas para ese afio 2022 en la resolucidon de 23 de febrero de 2022, de la
Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones, que hace publicas las
cuantias de las indemnizaciones actualizadas para la valoracion de dafos y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién, siendo las
mismas de 57,04 euros/dia de perjuicio moderado y 32,91 euros/dia de perjuicio
personal basico.

En este caso, son 40 los dias que transcurren entre la lesidon (1 de
octubre de 2022) y el alta médica (10 de noviembre siguiente). La reclamante
considera que deben indemnizarse, todos ellos, como dias de perjuicio personal
moderado en la cuantia de 2.281,60 euros. Sin embargo, la aseguradora
propone indemnizar los 30 primeros dias como dias de perjuicio moderado y
los 10 restantes como dias de perjuicio basico, cuantificando la indemnizacion
por lesiones temporales en 2.040,30 euros. Esta Ultima cuantia es la que cabe
considerar mas correcta, a la vista del parte médico de 10 de noviembre de
2022, que refleja mejoria desde la revisién de 27 de octubre, con retirada
progresiva de muletas, sin que puedan equipararse los Ultimos dias del periodo
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de curacién al primer mes, en el que se prescribié no apoyar, uso de muletas
y pierna elevada en reposo.

Respecto de las secuelas, en cambio, no puede estimarse la reclamacion,
puesto que, segun el mismo informe de alta médica de 10 de noviembre de
2022, el menor permanece en ese momento “asintomatico, hace vida normal
y deporte. Rx normal. Alta”, sin que se hayan aportado informe médico o pericial
contradictorio del que resulte que existe algun tipo de secuela.

Ademas de la indemnizacion de los dafos personales, se reclama
también la indemnizacidn del perjuicio patrimonial por gastos de desplazamiento
(60 euros, por tres desplazamientos al Complejo Asistencial Universitario de
xXxx2) y por las facturas de gastos sanitarios giradas por el SACYL (614,70
euros, correspondientes a la facturacion de la asistencia realizada por el
Complejo Asistencial Universitario de xxx2). El articulo 141.3 del texto
refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de
vehiculos a motor contempla expresamente la indemnizacion de los gastos por
asistencia sanitaria, siempre que se justifiquen debidamente, incluyendo los
gastos relativos a los desplazamientos que el lesionado realice con ocasion de
la asistencia sanitaria de sus lesiones temporales.

En este caso, no se acreditan los gastos de desplazamiento, reclamando
la interesada una cantidad a tanto alzado de 60 euros, que no ha justificado
documentalmente. Sin embargo, parece evidente que los desplazamientos se
han realizado, puesto que la asistencia tiene lugar en el Complejo Asistencial
Universitario de xxx2 y el domicilio del perjudicado se encuentra en xxx3. Al
respecto, la perito de la aseguradora indica en su informe: “En la partida de
traslados, no se presentan justificantes de los gastos incurridos, siendo la
distancia desde xxx3 a la ciudad de xxx2 de 50 km. En base a las tres consultas
realizadas, el kilometraje efectuado podria haber sido de 300 km, lo que
supondria un importe por km de 0,21 €/km”. El importe reclamado tiene en
cuenta este kilometraje y un importe de 0,20 euros/km, al que debera estarse
por un principio de congruencia con la solicitud (articulo 88.2 de la LPAC).

En cuanto a las facturas de asistencia sanitaria, por importe de 614,70
euros, emitidas por la Unidad de cargos a terceros del Complejo Asistencial
Universitario de xxx2, conforme a los precios publicos vigentes por servicios
sanitarios prestados por la Gerencia Regional de Salud de Castilla y Ledn
(Decreto 25/2010, de 17 de junio, actualizados por Decreto 83/2013, de 26 de
diciembre), no queda acreditado el pago de las mismas.

10
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En principio, la asistencia sanitaria es universal y gratuita (articulo 2 de
la Ley 16/2003, de 28 de mayo, y articulo 3 de la Ley 14/1986, de 25 de abril)
por lo que la repercusidon del gasto sanitario en el usuario del servicio es
excepcional (articulos 16, 80 y 83 de la Ley General de Sanidad y Anexo IX del
Real Decreto 1030/2006, de 15 de septiembre, respecto de terceros obligados
al pago). En este caso, no consta el motivo de la facturacion de la asistencia
sanitaria recibida, pero se considera que el perjudicado no deberia soportar el
coste de una asistencia sanitaria necesaria y provocada por la inactividad
municipal en el cumplimiento de sus obligaciones, a menos que deba imputarse
a la propia conducta del perjudicado la repercusion del gasto sanitario. Con
esta salvedad, los gastos médicos abonados solo seran indemnizables si la
reclamante hubiera pagado efectivamente los gastos y estos no estuvieran
cubiertos por un tercero obligado al pago (compaiia de seguros, etc.).

En consecuencia, y con la finalidad de comprobar que el dano sea
efectivo y antijuridico, se considera necesario diferir la fijacion de la cuantia de
ambos conceptos indemnizatorios a expediente contradictorio, en el que, en
su caso, puedan justificarse por la reclamante los gastos de transporte, asi
como el motivo de la repercusion del gasto sanitario y el pago de las facturas,
mediante consulta a la Unidad de cargos del Complejo Asistencial Universitario
de xxx2, todo ello con posterior audiencia de la reclamante.

I11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria, en los términos expuestos en el
dictamen, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado como
consecuencia de la reclamacion presentada por Dia. yyy1, en representacion
de su hijo yyy2, por los danos y perjuicios sufridos en las instalaciones
deportivas municipales.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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