* CONSULTIVO

Y DE CASTILLA Y LEON

Sr. S. de Vega, Presidente

Sr. Ramos Anton, Consejero
Sra. Ares Gonzalez, Consejera y
ponente

Sr. Herrera Campo, Consejero

Sr. Piriz Uruefia, Secretario

La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, reunida en Zamora el dia 3 de
febrero de 2022, ha examinado el
procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como conse-
cuencia de la reclamacion presen-
tada a instancia de la Compania de
Seguros ssss y de D. yyyl, y a la
vista del mismo y tal como corres-
ponde a sus competencias, emite,

por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN 527/2021

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 24 de noviembre de 2021 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
D. yyy2, en nombre y representacion de ssss Seguros, S.A. y de D. yyyl,
debido a los dafios ocasionados en una vivienda a causa del deficiente
funcionamiento del servicio de extincién de incendios.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 2 de diciembre de 2021,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 527/2021, iniciandose el cdmputo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de este, tal como
dispone el articulo 52 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por la Resolucion de 5 de
febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el
Sr. Presidente del Consejo, correspondidé su ponencia a la Consejera Sra. Ares
Gonzalez.

Primero.- El 26 de febrero de 2019 D. yyy2, en nombre y
representacion de ssss Seguros, S.A. y de D. yyyl, presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxx1, debido a los
dafos ocasionados en una vivienda asegurada y de propiedad del reclamante,
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a consecuencia del deficiente funcionamiento del servicio de extincion de
incendios.

Sefala que el 18 de febrero de 2018 se produjo un incendio en la
vivienda, sita en la calle cccc s/n, de la localidad de xxx2. Una vez se efectud
el aviso de emergencia, a la hora y cuarto acudidé una dotacién del Parque
Comarcal de xxx1 con dos hombres, sin que interviniesen en la extincion del
fuego, al no tener agua el camidn-autobomba y desconocer las tomas de agua
de la localidad.

Posteriormente, ante la ineficacia y falta de prevision, se solicité el
apoyo del Parque de Bomberos de xxx3. La dotacidon acudié media hora mas
tarde, sin evitar que el fuego se extendiera a los inmuebles colindantes.

Reclama una indemnizacion de 641.704 euros, de los que 526.514,54
euros corresponden a Seguros ssss, S.A. y el importe restante a D. yyyl y al
resto de los perjudicados, sin perjuicio de los dafios y perjuicios e importes
que se determinen.

Solicita la practica de diversas actuaciones probatorias. Adjunta poder
especial para pleitos, dos dictamenes periciales, Auto de archivo dictado por
el Juzgado de Instruccidon de n° 2 de xxx3 en las Diligencias Previas n°® 60/18,
asi como los informes de la Guardia Civil obrantes en el mentado
procedimiento. Junto a ello, pdliza de seguro, justificante de pago al tomador
del seguro y diversa documentacion emitida por la oficina de registro de xxx3.

Segundo.- Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de abril de
2019 se inadmite la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

Tercero.- Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 22 de febrero
de 2021 se incoa el procedimiento de responsabilidad en ejecucion de la
Sentencia n°® 1.259, de 2 de diciembre de 2020, dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, cuyo fallo dispone: “Que debemos
estimar y estimamos el recurso de apelacién interpuesto frente a la sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 1 de xxx4 de fecha de 17 de
junio de 2020, revocando dicha sentencia y con estimacion de la demanda se
anula los acuerdos recurridos, debiendo tramitarse el procedimiento de
responsabilidad patrimonial en los términos instados en la demanda (...)".

Cuarto.- Acordada la apertura del periodo probatorio, consta en el
expediente:
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- Informe de la Agencia de Protecciéon Civil de 25 de mayo de
2021, con indicacion de la hora a la que se recibid la primera llamada relacionada
con el incidente (05:24 horas) y la ficha de avisos generada a los distintos
organismos.

- Informe de actuacion de la Diputacion Provincial de xxx4 de 4
de junio de 2021.

- Informe de la Guardia Civil de 21 de junio de 2021.

- Informe de la actuacién del Parque Comarcal de xxx1 de 19 de
julio de 2021.

Quinto.- Concedido tramite de audiencia, no consta la presentacion de
alegaciones por el reclamante.

Sexto.- El 31 de agosto de 2021 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13, - El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn. Corresponde a la Seccidon Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6
de marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicidon y competencias de las Secciones.

23.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC).
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33,- Concurren en los reclamantes los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la LPAC. Tal y como dispone el articulo 43 de la Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, “El asegurador, una vez
pagada la indemnizacién, podra ejercitar los derechos y las acciones que por
razon del siniestro correspondieran al asegurado frente a las personas
responsables del mismo, hasta el limite de la indemnizacion”. No obstante, se
advierte de que se ha de incorporar al expediente la documentacion
acreditativa de la representacion otorgada por la aseguradora y por D. yyyl a
favor de D. yyy2.

La competencia para resolver la reclamacion corresponde a la Alcaldesa,
sin perjuicio de la delegacién de competencias que pueda existir, conforme a
los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local (LBRL), en relacion con el articulo 92 de la LPAC.

Los interesados han ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 32 vy siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), a la que ademas se remite, de
forma genérica, el articulo 54 de la LBRL.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con
la ley.
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¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa,
es decir, la integracién del agente en el marco de la organizacion
administrativa a la que pertenece o la titularidad publica del servicio o
actividad, en cuyo ambito se produce el dafio.

d) La relacidn de causa a efecto entre la actividad administrativa
y el resultado danoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico
o0 actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la LBRL
establece que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios
y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto es
reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223 del Reglamento
de Organizacidn, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

59,- Resulta indiscutible la competencia de los municipios en materia
de policia local, proteccion civil, prevencion y extincion de incendios, segun lo
dispuesto en el articulo 25.2.f) de la LBRL. Los servicios de prevencion y
extincion de incendios, a tenor del articulo 26.1.c) de la misma Ley, son de
obligatoria prestacion en los municipios con poblacién superior a 20.000
habitantes.

Conviene precisar igualmente que, de acuerdo con el articulo 36.1 ¢) de
la citada norma, la Diputacién Provincial “(...) asumira la prestacion de los
servicios (...) de prevencion y extincién de incendios en los de menos de
20.000 habitantes, cuando estos no procedan a su prestacion”.

En el presente caso, como se plasma en la propuesta de resolucion,
existe un convenio suscrito entre el Ayuntamiento de xxx1 y la Diputacién
Provincial de xxx4, de colaboracién en materia de prevencion y extincion de
incendios para el funcionamiento del Parque Comarcal de xxx1, en el que la
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Institucién provincial asume la coordinacion de la actuacién prestada por los
servicios de prevencion y extincion de incendios: “la prestacion del servicio de
extincion de incendios en la provincia de xxx4 se plantea como un sistema de
colaboracion por parte de los Ayuntamientos organizado por la Diputacion
Provincial de xxx4 que supone la asuncién de obligaciones a los municipios
que trascienden de su régimen de competencias tanto desde el punto de vista
material como territorial, al tener que colaborar con la Diputacidon Provincial
mas alld del término municipal en el que ejercen sus competencias, esta
circunstancia se manifiesta con claridad en los hechos objeto de este
expediente ya que en la intervencion de la que trae razon esta reclamacion
intervienen bomberos de xxx1 y bomberos de xxxx3".

En este contexto, la propuesta de resolucién considera que no existe
relacion de causalidad entre el dafio producido y el funcionamiento del servicio.

Asi, como consta en el atestado de la Guardia Civil de 22 de febrero de
2018, el propietario de la vivienda admitio que la causa del incendio podria ser
“las brasas en un caldero metalico en el porche de la casa, junto a un saco de
pifias y palos de madera’, aseverd que se levantd sobre las 5:00 y bajo a la
planta baja para intentar apagar el incendio, momento en el que observé que
el fuego era de “gran volumen” y llamé al 112. El informe de la Agencia de
Proteccion Civil verifica que la llamada se realiz6 a las 05:24 horas, dando el
aviso a la Diputacion Provincial de xxx4 a las 05:25 horas. Conforme al informe
de actuacién de la Corporacion Provincial, se alerté al Parque de xxx1 a las
5:30 horas, con hora de salida 5:45 horas. El relato expuesto es corroborado
por el informe de la Guardia Civil de 21 de junio de 2021: “Sobre la hora a la
que llegd la dotacién del bombero, fue al poco rato de llegar la patrulla
actuante de la Guardia Civil, en torno a las 05:50 horas aproximadamente”.
Igualmente, en el informe del Parque de bomberos de xxx1, se manifiesta: “A
las 05:30 horas del dia 18/02/2018 se recibio desde el servicio de emergencias
de la Diputacion de xxx4 un mensaje de incendio en la localidad de xxx2,
trasladandose inmediatamente la dotacion de bomberos en un camidn
autobomba urbano llegando aproximadamente a las 05:45 horas”.

Por su parte, la Diputacion provincial dio aviso al Parque de xxx3 para
que actuase como apoyo al Parque de xxx1, con hora de salida a las 5:45
horas, con dos dotaciones.

En cuanto a la actuacion cuestionada en la reclamacion, en el informe
del Parque de bomberos de xxx1, al respecto y ante las preguntas del
instructor, sobre el operativo de extincidn del incendio, se afirma que “No hubo
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retraso en la actuacién y por tanto la extension del incendio se debid a su
intensidad, ya desmedida mucho antes de la llegada del parque de xxx1”. Su
intervencion “se concentrd en evitar la propagacion del incendio por la zona
noroeste y sur de la edificacion mediante la utilizacion de mangueras de 25
cm. de didametro, llegando incluso a subir al tejado de la edificacidon colindante
para intentar atacar el fuego desde un punto lo mas cercano posible,
resultando imposible atajar el incendio debido a su magnitud”. Se anade que
el camién autobomba, si disponia de agua en los tanques, “El camién estaba
completamente lleno con 3.500 Litros de agua” y conocian las tomas de agua
de la localidad.

Con base en lo antedicho, este Consejo Consultivo comparte el criterio
de la propuesta de resoluciéon de desestimar la reclamacién presentada, al no
haberse acreditado la existencia de relacién de causalidad entre el dafio
supuestamente producido y el funcionamiento del servicio publico. No resultan
acreditadas las afirmaciones planteadas en la reclamacion; por el contrario, el
Parque de Bomberos de xxx1 empled un tiempo de respuesta adecuado, 15
minutos aproximadamente, que muestran diligencia al acudir con rapidez al
siniestro; en su actuacion medid suficiente actividad y se concentraron en
evitar la propagacion, incluso subieron al tejado de la edificacion colindante,
si bien ante las grandes dimensiones del incendid, no se pudo evitar su
expansion a otras viviendas; los dos bomberos voluntarios conocian la
situacion de los hidrantes en la localidad, y por ultimo en la realizacion de las
labores de extincion utilizaron un camién autobomba que disponia de agua.

I11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada inicialmente por D. yyy2, en nombre y representacién de ssss
Seguros, S.A 'y de D. yyy1, debido a los dafios ocasionados en una vivienda a
causa del deficiente funcionamiento del servicio de extincion de incendios.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas oportuno



