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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccidbn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Rey Martinez, Consejero y Leodn, reunida en Zamora el dia 17
Ponente de enero de 2013, ha examinado el
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tada a instancia de D. xxx1 y DAa.

xxx2, y a la vista del mismo y tal
como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 17 de diciembre de 2012 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
yyyy, en nombre y representacion de D. xxx1 y DAa. xxx2, que actdan en su
propio nombre y derecho y también como padres y representantes legales de
su hijo menor ccccl, debido a la muerte de su otro hijo menor de edad, cccc2,
al incendiarse el local de una pena.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con la misma fecha, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 914/2012, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 55 del Reglamento Organico
del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por el Decreto 17/2012, de
3 de mayo. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondid su
ponencia al Consejero Sr. Rey Martinez.

Primero.- El 12 de junio de 2012 D. yyyy, en nombre y representacion
de D. xxx1 y Dfia. xxx2, que actlan en su propio nombre y derecho y también
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como padres y representantes legales de su hijo menor ccccl (por error figura
como ccccl), presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial en la
que senala lo siguiente:

"D. xxx1 y Dfa. xxx2, son los padres del menor cccc2, fallecido en
el incendio ocurrido en la pena situada en la calle xx de xxx1 (xxx2), en fecha
26 de junio del 2011.

»(...) Con fecha 26 de junio del 2011, sobre las 1,00 de la
madrugada, el menor cccc2, se encontraba junto con otros jovenes en el
interior de un local fabricado por todos ellos como pefia, y destinado a su
recreo en las fiestas locales, sito en la calle xx de xxx1 (xxx2), cuando en un
momento determinado otro menor, llamado cccc3, al prender el tapén de una
garrafa de gasolina que se encontraba en el interior de dicho inmueble, provocd
un incendio que se propagd rapidamente por el interior del local, causando la
muerte de cccc2, quien al parecer quedd arrinconado sin poder acceder a la
salida.

»(...) el local en el que se produjo el incendio, se encontraba en
un solar propiedad de D. xxxx3, quien habia dado consentimiento para su
construccion y utilizacion por los menores, ya que al parecer uno de los
menores, Raul Medrano Rodriguez, era nieto suyo.

»El referido local era ilegal, no contaba con licencia alguna, y el
Ayuntamiento de xxx1 era conocedor y consiente de dicha construccion.
Evidentemente, dicho local no contaba con las mas elementales medidas de
seguridad, ni de extincion de incendios, permitiéndose su construccion con
elementos altamente inflamables que constituian un riesgo evidente. Por no
existir, no existia ni siquiera una ordenanza ni una regulacién por parte del
Ayuntamiento que estableciera unas medidas minimas de seguridad y de uso de
esos locales, y tampoco se habia realizado por parte del Ayuntamiento ningun
control sobre dichas pefias y su uso. En definitiva, aun tratandose de una
cuestion que era competencia del Ayuntamiento de xxx1, no se habia
establecido ninguna medida para evitar siniestros como el que nos ocupa, que
costo la vida a un nifio.

»En cuanto al sistema de extincion de incendios del que es
responsable el Ayuntamiento de xxx1, parece ser que tampoco actud con la
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rapidez que hubiera sido deseable, desconociendo esta parte si el camion de
extincion de incendios se encontraba en las debidas condiciones”.

La parte reclamante advierte de que por los referidos sucesos se sigue
un procedimiento judicial, en el que se han reservado expresamente las
acciones civiles frente a los responsables del siniestro.

Considera que el accidente ha sido motivado porque el Ayuntamiento de
xxx1 ha incurrido en culpa in vigilando al permitir una construccion sin licencia y
sin medidas de seguridad.

Reclama como indemnizacion la cantidad de 150.000 euros.

Adjunta poder acreditativo de la representacion y copia del Libro de
Familia. A requerimiento de la Administracion, la parte reclamante presenta la
Sentencia del Tribunal de Menores de xxx2 dictada en el expediente de reforma
23/11, en el que se condena “al menor cccc3 autor de un delito de homicidio
imprudente del articulo 142.1 del Cddigo Penal, (...)” y se establece la
responsabilidad civil por los dafos materiales.

Segundo.- El 5 de octubre se admite a tramite la reclamacion y se
nombra instructor del procedimiento.

Tercero.- El 10 de octubre la Alcaldesa emite informe en los siguientes
términos:

“(...) Es tradicion en el municipio de xxx1, al igual que en todos
los municipios del entorno que, con motivo de la celebracion de las fiestas
patronales, las cuadrillas de jovenes fabriquen construcciones provisionales,
denominadas ‘Penas’, con el Unico propdsito de utilizarlo como lugar de reunion
de la cuadrilla durante las fiestas. Esto se ha venido haciendo desde, al menos
los anos 50 del siglo pasado, y se ha convertido en la forma tradicional de
celebracion de las fiestas por los jovenes, reuniéndose en ellas como lugar de
encuentro.

»(...) La Peha en que se produjo el incendio el 26 de junio de
2011, fue realizada por los propios menores con la ayuda de sus padres. La
misma tenia el destino expresado de servir de lugar de reunién de los mismos
durante las fiestas. Como resulta del relato de hechos probados de la Sentencia
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num. 24/12 del Juzgado de Menores de xxx2, la causa del siniestro no fue la
construccion de tal local o pefa, sino Unica y exclusivamente el acto temerario
de prender ‘velas’ de gasolina que realizd hasta en dos veces el menor cccc3,
aun cuando el resto de los menores que estaban en el local le habian ya puesto
de manifiesto la peligrosidad y sin razdn de su comportamiento”.

Cuarto.- En la misma fecha la secretaria informa de que “(...) en el
presente supuesto la causa adecuada y eficiente de la produccién del hecho
dafoso fue la conducta totalmente negligente e irreflexiva del menor cccc3. El
incendio nunca se hubiera producido si tal conducta del mismo no se hubiera
producido. En el local nadie fumaba, no habia ningin mechero encendido, y
aunque la construccién era rudimentaria, el origen del fuego no guarda ninguna
relacion con la misma.

»La inactividad municipal de la Administracidon municipal con
relacion a la edificacion del local no es la causa eficiente y en relacion exclusiva
y directa con el resultado lesivo acontecido. En un curso normal de los
acontecimientos el incendio y sus consecuencias dafosas no se hubieran
producido nunca si por el menor cccc3 vulnerando las mas elementales normas
de cuidado (como se refiere la Sentencia 24/2012, de 27 de junio, del Juzgado
de Menores de xxx2) no hubiera cogido el bidon de gasolina y volcara el liquido
inflamable sobre el tapdon para hacer una ‘vela’, actuacién que ya habia
desarrollado unos minutos antes y por lo que fue recriminado por el resto de
los menores que estaban en la ‘pefa’. Tal secuencia de hechos se encuentra
plenamente acreditada en las actuaciones judiciales desarrolladas en el Juzgado
de referencia y asi se declara en los hechos probados.

»Por tanto éste es el hecho causal, sin el cual resulta ciertamente
inconcebible que otro hecho o evento se considere consecuencia o efecto del
primero, pues si el menor cccc3 no hubiera actuado como lo hizo, el evento
dafoso nunca se hubiera producido. Su conducta es la directamente
motivadora del incendio y de las consecuencias del mismo: Hasta por dos veces
repitid el mismo comportamiento irreflexivo de hacer la ‘vela’, habiendo desoido
las recriminaciones sobre el mismo de sus mismos compafieros, por lo que el
mismo constituye la relacion causal, directa y exclusiva de la produccion del
hecho luctuoso acaecido”.
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Quinto.- Concedido tramite de audiencia, la parte reclamante solicita
copia parcial del expediente.

Sexto.- El 20 de noviembre de 2012 se formula la propuesta de
resolucidon desestimatoria de la reclamacién planteada.

En tal estado de tramitacidon, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.d) del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamaciéon corresponde al Alcalde, sin perjuicio de la
delegacién de competencias que pueda existir, de acuerdo con lo establecido
en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local, en relacién con el articulo 142.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacidon se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992. Los hechos sucedieron el 26
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de junio de 2011 y la reclamacion ha tenido entrada en el registro del
Ayuntamiento de xxx1 el 12 de junio de 2012.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucidén establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se remite, de
forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacidon de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.
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La responsabilidad patrimonial de la Administracion ha sido configurada
en nuestro sistema legal y también jurisprudencialmente, como una
responsabilidad de naturaleza objetiva, de modo que cualquier consecuencia
danosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos, debe de ser en
principio indemnizada, porque como dice -en multiples resoluciones- el Tribunal
Supremo, “de otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una
actividad de interés publico que debe ser soportada por la comunidad”.

No obstante, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracién respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquél que se pueda producir. El Tribunal
Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que “la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico”. Criterio que ha sido recogido en otros fallos (a.e.
Sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30 de septiembre y 14 de octubre de
2003, o0 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no
es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizaciéon mas allad del principio de causalidad, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion
de la Administracidn y el resultado lesivo o dafioso producido. En este sentido,
la Sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya declaré que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que
ello no convierte a la Administracién en un responsable de todos los resultados
lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefalamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.
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El Tribunal Supremo, en Sentencia de 21 de abril de 1998, afirma que
para que exista responsabilidad en estos casos basta con la existencia de
factores sin cuya concurrencia no se hubiera producido el resultado, “no siendo
admisibles, en consecuencia, restricciones derivadas de otras perspectivas
tendentes a asociar el nexo de causalidad con el factor -eficiente,
preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado
danoso, puesto que validas como son en otros terrenos irian en éste en contra
del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las administraciones
publicas (Sentencias de 5 de junio y 16 de diciembre de 1997). La
consideraciéon de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza
mayor, Unica circunstancia admitida por la Ley con efecto excluyente, a los
cuales importa afnadir el comportamiento de la victima en la produccion o el
padecimiento del dafo, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas
circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la
consiguiente obligacion de soportarla en todo o en parte (Sentencias de 27 de
abril de 1996 y 7 de octubre de 1997)".

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en
aquellos casos en que los danos sean consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, sin que baste a estos efectos que los dafios aparezcan con
motivo u ocasion de la prestacion de dichos servicios publicos.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafos
y perjuicios presentada por D. yyyy, en nombre y representacion de D. xxx1 y
Dfia. xxx2, que actdan en su propio nhombre y derecho y también como padres
y representantes legales de su hijo menor ccccl, debido a la muerte de su otro
hijo menor de edad, cccc2 al incendiarse el local de una pefa.

En cuanto al fondo de la cuestién planteada, como se ha senalado en la
consideracién juridica 43, el hecho de que la responsabilidad de la
Administracidn sea objetiva no implica que ésta deba responder necesariamente
de todos los dafios que puedan sufrir un menor, aunque se produzcan en una
construccion irregular. Para que proceda la responsabilidad patrimonial,
deberan darse los requisitos que la caracterizan, legalmente establecidos en los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y que deben
analizarse atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada caso.
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El reclamante funda su pretensién en la existencia de una culpa in
vigilando imputable a la Administracion al permitir la construccién donde se
divertian los nifios. No obstante, imputar la responsabilidad de lo sucedido al
Ayuntamiento por el mero hecho de que el local donde se produjo el incendio
estaba en situacion irregular carece de razdén, sobre todo si se valora la
importancia de las negligencias que determinaron los hechos, ya que se deja a
unos menores sin vigilancia, con la posibilidad de manipular un bidén de
gasolina y al responsable de los hechos se le permite jugar repetidamente con
fuego.

Por ello, en el presente supuesto la causa adecuada y eficiente de la
produccion del hecho dafioso fue la conducta totalmente negligente e irreflexiva
del menor condenado. Su conducta es segin la Sentencia del Tribunal de
Menores de xxx2, la directamente motivadora del incendio y de sus
consecuencias (hasta por dos veces repitié el mismo comportamiento irreflexivo
de hacer “la vela”, desoyendo las recriminaciones de sus mismos compaferos y
sin que nadie le impidiera seguir con su actividad).

La intervencion de un tercero constituye la relacion causal, directa y
exclusiva de la produccion del hecho luctuoso acaecido, razén por la que la
reclamacion debe desestimarse.

111
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. yyyy, en nombre y representacion de D. xxx1 y Dia. xxx2,
que actian en su propio nombre y derecho y también como padres y
representantes legales de su hijo menor ccccl, debido a la muerte de su hijo
menor de edad, cccc2, al incendiarse el local de una pena.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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