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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero y Leon, reunida en Zamora el dia 18
Ponente de marzo de 2009, ha examinado el
Sr. Fernandez Costales, Consejero expediente  de  responsabilidad
Sr. Pérez Solano, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada por D. xxxx1 y Dia. xxxx2, y a

la vista del mismo y tal como
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario corresponde a sus competencias,

emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 30 de diciembre de 2008, tuvo entrada en este Consejo consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial, iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxx1 y Dha. xxxx2, debido a los dafios sufridos por la inactividad de la policia
municipal durante las concentraciones de personas que se producen ante su
domicilio.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 30 de diciembre de
2008, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el niamero de referencia 1.201/2008, inicidndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- El 2 de julio de 2008 tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de xxxxx, una reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada por D. xxxx1 y Dfia. xxxx2, por la inactividad de la policia municipal
durante las concentraciones de personas que se producen ante su domicilio. En
el escrito figuran escuetamente los siguientes datos:
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“Que el pasado 13 de junio presentamos ante este Ayuntamiento
escrito informando de la organizacion y convocatoria en una pagina web de
diversas concentraciones de jovenes en las inmediaciones de nuestro domicilio
como consecuencia y en represalia de la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 1 de xxxx3 de fecha 23 de marzo de 2008.

»Que a pesar de ello y desde entonces hasta la fecha se han
venido produciendo esas concentraciones, en las que sistematicamente se
vierten graves insultos a los que suscriben, se impide el derecho al descanso
con todo tipo de aparatos sonoros y pirotécnicos, se impide la libre circulacion y
se producen otras graves alteraciones del orden publico sin que por parte de la
Policia Local se haya adoptado medida alguna para impedir estos hechos e
identificar a sus autores”.

Se solicita una indemnizacién de 300.000 euros.

Segundo.- Mediante escrito de 31 de julio de 2008, la Junta de
Gobierno Local del referido Ayuntamiento admite la reclamacion presentada,
nombrando instructor del procedimiento.

Tercero.- El 31 de julio de 2008, el Secretario General del Ayuntamiento
de xxxxx emite un informe juridico, en términos muy generales, sobre la
responsabilidad patrimonial.

Cuarto.- El 16 de septiembre de 2008, la Policia Local de xxxxx emite
informe en los siguientes términos:

“Con respecto al escrito de D. xxxx1 y Dia. xxxx2, de fecha 2 de
julio de 2008, con numero de registro 6.249, los hechos que describen en el
escrito no son ciertos ni cémo lo reflejan.

»Las competencias de la Policia Local estan definidas en el articulo
53 L.F.C.S. y en concreto en el apartado h): ‘Vigilar los espacios publicos y
colaborar con los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado en la proteccion
de las manifestaciones y en el mantenimiento del orden en grandes
concentraciones humanas, cuando sean requeridos para ello’. Por esto mismo la
Policia Local de xxxxx, ha acudido cuando ha sido requerida por los Cuerpos de
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Seguridad del Estado. Las competencias de regulacion del trafico en vias
interurbanas (esta via es carretera de la Diputaciébn Provincial) son del
Ministerio del Interior, Art., 5y, k) del T. A. de Tréafico y Seguridad Vial.

»Medidas tomadas:

»A raiz de la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de xxxx3, que indemnizaba a esta familia, recibida a finales
de mayo o primeros de junio en el Ayuntamiento, el Sr. Alcalde convoco a la
Junta Local de Seguridad Ciudadana, con fecha 6 de junio de 2008, para evitar
el botellon en la via publica en la zona del xxxx4, a unos 160 metros del
domicilio de este sefior y se acordd la colaboracion y cooperacion entre los
Cuerpos de Seguridad del Estado y la Policia Local.

»En reuniones semanales del Sr. Concejal de Seguridad del
Ayuntamiento de xxxxx y el Jefe del Cuerpo Nacional de Policia y Jefe del
Cuerpo de Policia Local se ha acordado la colaboracion de los servicios de los
mismos para evitar el botellén los viernes y sabados, y cualquier otro dia que
surgiera por la noche asi como la proteccion de estas personas, sus hijos y su
domicilio, incrementando los funcionarios de Servicio y protegiéndolos puntual y
efectivamente.

»El 11 de junio se prohibio el estacionamiento a partir de las 22
horas en la zona del xxxx4, autorizdndolo la Diputacién Provincial (titular de la
carretera), sefializandolo horizontal y verticalmente.

»El 15 de junio los Policias Locales de servicio fueron requeridos a las
0,45 horas por la Policia Nacional, se colabor6 en el desalojo de la via de personas
y se protegio al Sr. xxxx1, a su familia y su domicilio a pesar de su provocacion,
pues estaba en la via publica sacando fotos y filmando a las personas.

»El 21 y 22 de junio se realiza servicio conjunto con el Cuerpo
Nacional de Policia, para proteccién de estas personas y su domicilio, y evitar el
consumo de alcohol en la via publica.

»El 27 y 28 de junio, se realiz6 servicio igual al anterior.
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»El 28 y 29 de junio, un vehiculo con dos funcionarios de la Policia
Local protegia a las personas y domicilio, y otro con tres funcionarios, impedia
el consumo de alcohol en la via publica.

»El 29 de junio, requeridos por el Cuerpo Nacional de Policia, se
protegid a las personas y a su domicilio desde las 23 horas hasta las 0,20 horas
que se consiguio disolver a las personas y vehiculos que estaban en la via
publica.

»El 4, 5y 6 de julio, se realiza servicio de proteccion de personas,
su domicilio, e impedir el consumo de alcohol en la via, por parte de la Policia
Nacional y la Policia Local.

»El 11 de julio se valla el merendero del xxxx4, y se pone un
bando del Sr. Alcalde, en el que prohibe el consumo de alcohol en el mismo, a
partir de las 22 horas.

»Todas las noches de los viernes y los sabados, y visperas de
festivo, hasta la fecha actual, se ha mantenido el servicio de la Policia Local en
la zona, para dar proteccion a la familia, a su domicilio, e impedir el consumo
de alcohol.

»Todos los servicios de los funcionarios de la Policia Local del turno
de noche (de 21h. a 6 h.) de los viernes, sabados y visperas de festivo se han
incrementado con servicios extraordinarios de uno a seis funcionarios, por lo que
se ha realizado un esfuerzo continuo para la proteccion de estos sefiores.

»Por todos estos motivos expuestos, que han logrado la
proteccién de esta familia, asi como su domicilio, rechazamos lo puesto en el
escrito, asi como que haya responsabilidad patrimonial, puesto que se han
tomado todas estas medidas, y han sido efectivas”.

Quinto.- Concedido tramite de audiencia a la parte interesada, a efectos
de que formule las alegaciones y presente los documentos y justificaciones que
estime oportunos, el 23 de septiembre de 2008 la parte reclamante solicita la
exhibicion de parte del expediente administrativo, siendo facilitada copia del
mismo. Con posterioridad, el 3 de octubre de 2008, presenta un escrito de
alegaciones en los siguientes términos:
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“l.- El Ayuntamiento no ha efectuado actuacion alguna en
ejecucion de la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
xxxx3 hasta que por este mismo Juzgado se le notificé la providencia del 8 de
julio de 2008, en la que le apremiaba con multas en caso de continuar
incumpliendo la sentencia. Es decir, desde el 28 de mayo hasta el 10 de julio el
Ayuntamiento incumplié sentencia, que le obligaba a adoptar medidas
inmediatas para evitar el botellon en el xxxx4. Este incumplimiento fue ademas
reconocido expresamente por el propio Alcalde en sus declaraciones al Norte de
Castilla del 9 de julio cuando textualmente afirmo: ‘Necesito tiempo para
solucionar el problema del botell6n’.

»2. Son sobradamente conocidos por este Ayuntamiento los
hechos y las consecuencias que para los abajo firmantes tuvo el incumplimiento
de la referida sentencia durante ese tiempo, entre otras cosas porque fueron
impasiblemente contempladas y consentidas por la propia Policia Local, pese a
la advertencia que en tal sentido habiamos efectuado a este Ayuntamiento
mediante el escrito del 13 de junio.

»En todo caso adjuntamos dos informes clinicos emitidos por la
psicologo del Centro de Salud de xxxxx.

»3.- Es completamente falso que los que suscriben provocaran a
las personas que durante aquellos dias continuaban impunemente haciendo
botellon. Ademas de agredirnos, insultarnos y amenazarnos, el Sr. xxxx1 tuvo
que autoprotegerse de estos vandalos con el auxilio de la Policia Nacional y la
pasividad de la Policia Local y recabar por sus propios medios las pruebas
necesarias para el procedimiento penal que por estos hechos se sigue ante el
Juzgado de Instruccién de xxxxx”.

Sexto.- El 28 de noviembre de 2008, el instructor formula propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacion presentada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Séptimo.- Examinado el expediente administrativo, el Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn comprueba la falta de documentacion, por lo que
se requiere su remision al Ayuntamiento de XXxXX.



El 27 de febrero de 2009, se remite la documentacién solicitada.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla B), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el nuamero, orden, composicion vy
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde del
Ayuntamiento, sin perjuicio de la delegacion de competencias que pueda existir,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion
con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo héabil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.
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La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la cual
también se refiere, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo &mbito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

No obstante ha de precisarse que la institucion de la responsabilidad
patrimonial por la inactividad de la Administracion tiene unos contornos propios,
dado que a los requisitos anteriores hay que afadir la existencia de una tarea
especial otorgada a la Administracién por el ordenamiento juridico (articulo
103.1 de la Constitucion), y una forma de ejercerla. La Administracion, en esa
posicion institucional, tiene regulada juridicamente su actividad en cuanto
representa la manifestacién del poder publico sujeto a derecho.
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Al conjunto de situaciones de inactividad de la Administracién no le son
aplicables unos limites predefinidos e invariables, por lo que no resulta factible
su delimitacion jurisprudencial, pues el lugar y las circunstancias hacen variar
las posibilidades de actuacion. Sin embargo, aun reconociéndose estas
limitaciones, si es posible en algunas situaciones o supuestos tipos en que es
frecuente la inactividad de la Administracion en el ejercicio de las potestades a
ella conferidas, predefinir los limites de una situacion de inactividad de la
Administracion, pues se esta ante un abanico de actuaciones muy estrecho para
la Administracion, no existiendo alternativas legales a una determinada
actuacion, y donde no cabe una imposibilidad fisica 0 material que impida a la
misma realizar el acto formal procedente.

Por ello, se hace necesaria la delimitacion correcta de la antijuricidad en
los supuestos de inactividad de los poderes publicos, para lo que sera necesario
analizar la presencia de tres elementos:

- La omisién de su deber legal de obrar o actuar, determinante de
su antijuridicidad (elemento formal).

- La constatacion de una situacion de pasividad o inercia de la
Administracion, situacion que engarza la prueba con el estandar del servicio
exigible (elemento material).

- Por dltimo, lo que la dogmatica llama “contenido posible del
deber de actuar” (elemento habilitante), para referirse a la inexistencia de
impedimento fisico-material para efectuar la actividad debida. Se trata de una
causa justificadora cuando existen o aparecen circunstancias de la realidad
natural o fisica que impiden, o no hagan conveniente tras la ponderacion de
derechos y sus consecuencias, la actuacion de la Administracion.

Es fundamentalmente el llamado elemento habilitante el que estimula
que el concepto de inactividad de la Administracién se configure como un
concepto abierto, variable y mutable.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién de dafios
y perjuicios formulada por D. xxxx1 y Difia. xxxx2, debido a los dafios sufridos
por la inactividad de la policia municipal durante las concentraciones de
personas que se producen ante su domicilio.
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En cuanto al fondo de la cuestion planteada, estima este Consejo
Consultivo, al igual que los 6rganos que han informado a lo largo del
procedimiento, que no existe responsabilidad por parte del Ayuntamiento de
XXXXX por los dafios causados.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“Las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto es reproducido, casi de
forma literal, por el articulo 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el
Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Conforme a la establecido en el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, el municipio ejercera en todo caso competencias, en los términos de la
legislacion del Estado y de las Comunidades Auténomas, en seguridad en
lugares publicos; proteccion Civil, y proteccion de la salubridad publica, etc.

A su vez el articulo 2.2 de la Ley Orgéanica 1/1992, de 21 de febrero, de
Proteccion de la Seguridad Ciudadana, establece que “(...) las autoridades
locales seguiran ejerciendo las facultades que les corresponden, de acuerdo con
la Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y la legislacién de Régimen
Local, Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, asi como de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas”.

En el presente caso, la parte reclamante considera que ha existido una
inactividad por parte de la Administracion, permitiendo actos vandalicos en las
proximidades de su domicilio, incumpliendo la Sentencia 135/08, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo namero 1 de xxxx3, que condena al
Ayuntamiento a abonar a los reclamantes una indemnizacion y a adoptar las
medidas necesarias para evitar la practica del botell6n en la zona del xxxx4.

En el trdmite de audiencia, los interesados concretan el periodo en que
se ha incumplido la resolucion judicial, que transcurre desde el 28 de mayo,
fecha de notificacidbn de la sentencia, hasta el 10 de julio. No obstante, la
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propuesta de resolucion puntualiza que, aunque la sentencia se notifico el
referido 28 de mayo de 2008, sin embargo no se declara su firmeza hasta la
providencia de 17 de junio de 2008, comunicada expresamente al
Ayuntamiento en fecha 19 de junio de 2008.

Debe subrayarse que la prueba de los hechos constitutivos de la
reclamacion es una obligacion de la parte interesada, aunque la Administraciéon
tiene la obligacion de facilitar al ciudadano todos los medios a su alcance para
cumplir con dicho deber, dado que el procedimiento se impulsa de oficio
(articulo 6.2 del Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de responsabilidad patrimonial), en mayor medida en los
casos en que los datos estén solo en poder de aquélla. De la misma manera, la
prueba de los hechos impeditivos, extintivos o moderadores de Ia
responsabilidad es exigible a la Administracion (articulo 217 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, por remision del articulo 60.4 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-
Administrativa).

En el presente caso la parte reclamante no ha acreditado los hechos que
dan fundamento a su pretension. Por su parte la Policia Local de xxxxx, en
informe de 16 de septiembre de 2008, detalla las diversas medidas adoptadas
en cumplimiento de la Sentencia, muchas de las cuales lo fueron antes de ser
dictada la providencia de 8 de julio de 2008 que abre el incidente de ejecucion
forzosa de la misma.

Por otro lado, el Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
namero 1 de xxxx3 de 29 de octubre de 2008, que resuelve tener por ejecutada
la sentencia, sefiala que “se acredita la adopciébn de medidas serias Yy
contundentes por parte del citado Ayuntamiento para dar cumplimiento a la
sentencia, habiendo recabado incluso la colaboracién de las Fuerzas y Cuerpos
de la Seguridad del Estado durante diversos fines de semana para impedir las
concentraciones de personas en la zona para la practica del botellon y teniendo
en cuenta que no consta acreditado que hayan existido nuevos incidentes
después de la adopcion de las citadas medidas, habiendo puesto fin al
problema que suscitaba el botellbn en la zona de xxxx4, se considera que el
extremo de la sentencia relativo a la condena al Ayuntamiento para que adopte
de inmediato las medidas necesarias para evitar la practica del botellon en la
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citada zona ha sido cumplido y en consecuencia debe de tenerse en cuenta por
ejecutada la sentencia (...)".

A la vista de lo expuesto, no puede considerarse probada la existencia de
la relaciébn de causalidad entre los dafios causados y el funcionamiento del
servicio publico, razon por la que procede desestimar la reclamacion.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial, iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. xxxx1 y Dfa. xxxx2, debido a los dafios sufridos por la
inactividad de la policia municipal durante las concentraciones de personas que
se producen ante su domicilio.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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