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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 5
Sr. Fernandez Costales, Consejero de febrero de 2009, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y cuencia de la reclamacion presen-
Ponente tada por xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 22 de diciembre de 2008, tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, debido a los darfios y perjuicios sufridos como consecuencia de las
actuaciones realizadas por la Administracion Autonomica en materia de ayudas
para el lino textil.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 26 de diciembre de
2008, se procedioé a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 1.194/2008, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- Reclamacién de responsabilidad patrimonial.

El 11 de abril de 2008, D. xxxxx presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante la Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la
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Junta de Castilla y Ledn, en la que considera que ha sufrido una serie de dafios
y perjuicios -cuya indemnizacion reclama- derivados de las siguientes
actuaciones de la Administracion de la Comunidad:

1.- Resolucién por la que no se concedi6 a la Sociedad
Cooperativa “xxxx1” (de la que el reclamante era presidente y trabajador) la
autorizacion para actuar como transformadora de varillas de lino textil y/o
cafamo, durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2000 y el 31
de julio de 2002. Asi, expone en su reclamacion:

“Como consecuencia de la visita de inspeccion girada en
fecha 6 de septiembre de 1999 por los servicios de la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn a la cooperativa xxxx1, de xxxx2, los
técnicos, fundandose exclusivamente en los datos de la lectura de la energia
eléctrica consumida, entendieron que soOlo se habria podido transformar una
parte del total de la varilla de lino declarado como transformado por la
cooperativa. Como consecuencia de esas conclusiones de la inspeccion, la Junta
inicid, con fecha 20 de septiembre de 1999, expediente de retirada de la
autorizacion de transformacion a la cooperativa xxxx1, que concluyé por
Resolucion de fecha 16 de diciembre de 1999, por la cual se acordd no
conceder autorizacién alguna como transformadora durante el periodo del 1 de
agosto de 2000 hasta el 31 de julio de 2002. Dicha resolucién fue confirmada
en alzada por Orden de 10 de marzo de 2000. (...)

»A esas fechas, xxxxx, ademas de ocupar el cargo de
presidente de la cooperativa, era trabajador de la misma. Como consecuencia
de la presion social creada, tanto a raiz de la resolucién de retirada de la
autorizacion de transformacion recaida en el expediente administrativo, como
por la denuncia penal a la que se hara referencia a continuacion, xxxxx fue
removido de su cargo de presidente, cesando también, con efectos de 29 de
febrero de 2000, como trabajador de la cooperativa”.

2.- Actuacion de la Administracion Autonomica al denunciar estos
hechos ante la Fiscalia y, posteriormente, al actuar como acusacién particular
en el proceso penal seguido contra él (y otros acusados) ante la Audiencia
Nacional, en el que se le imputé la comisibn de un delito continuado de
falsedad documental, en concurso medial con un delito continuado de fraude de
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subvenciones a la Hacienda Comunitaria, delitos de los que fue absuelto. En
este sentido, el reclamante manifiesta en su escrito:

“Simultaneamente a la instruccion de dicho expediente
administrativo de retirada de la autorizacion de transformacion, la Junta de
Castilla y Leon formulé denuncia ante la Fiscalia de la Audiencia Provincial de
xxxx3 con fecha 27 de octubre de 1999, dando lugar a las Diligencias
Informativas 55/99, que se elevaron posteriormente al Juzgado de Instruccion
n°® 2 de xxxx3 incoandose las Diligencias Previas 1.281/99, que pasaron
después, por inhibicion, al Juzgado Central de Instruccién n°® 5 de la Audiencia
Nacional como Diligencias Previas 5/2001. La causa fue elevada, como
procedimiento abreviado 3/2006, a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
que finalizé por Sentencia de 23 de abril de 2007, en la cual se absolvid, entre
otros, a xxxxx de los delitos que le imputaban el Ministerio Fiscal, la Abogacia
del Estado y la Junta de Castilla y Leon.

»Concretamente, la Junta imputaba a xxxxx la comision de
un delito continuado de falsedad documental, en concurso con un delito
continuado de fraude de subvenciones comunitarias, solicitando la imposicion
de una pena de cuatro afios de privacion de libertad y accesorias, ademas de
una multa de 7.200.000 [euros]. (...)

»(...) La Sentencia de 23 de abril de 2007, de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, en lo que respecta a la cooperativa xxxx1,
contiene una serie de pronunciamientos, tanto en los hechos probados como a
lo largo de su extensa y razonada fundamentacion juridica, que no sélo dan al
traste con el Unico argumento esgrimido por la Junta de Castilla y Ledn como
justificador de la retirada de la autorizacion a la cooperativa para transformar y
de las acusaciones formuladas contra xxxxx —la medicion de la energia eléctrica
consumida, de la cual se derivaria, segun la Junta, la imposibilidad de haber
transformado lo declarado- sino que también dejan patente que la Junta
dispuso en todo momento de otros elementos -entre ellos, los documentales-
que acreditaban la realidad de la transformacion declarada, para concluir
diciendo que la actuacion de los acusados fue siempre correcta y que no
falsearon documentacion alguna. (...)".

Considera que estas actuaciones de la Administracion le han ocasionado
unos dafos y perjuicios que describe de la siguiente manera:
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“Durante todo este tiempo, del 27 de octubre de 1999, en que se
interpone la denuncia penal, hasta el 23 de abril de 2007, en que se dicta
sentencia absolutoria, es decir, durante siete afios y medio, xxxxx ha estado
sometido ante la opinién publica a lo que vulgarmente se conoce como ~pena
de banquillo”, pasando por haber cometido una serie de operaciones
fraudulentas de las cuales -también segun ese sentir popular- se habria lucrado
personalmente él y contribuido a que se beneficiaran ilicitamente otros 271
agricultores mas.

»Es cierto que la sentencia penal restablecié el honor de xxxxx,
pero eso no puede borrar de un plumazo el desprestigio social que hubo de
soportar durante siete afios y medio, y el sufrimiento fisico y moral que tanto él
como su familia tuvieron que padecer durante todo ese tiempo. Pero el
perjuicio (...) no se resume solo en los dafios morales (...) sino que también
tuvo que sufrir la pérdida de sus ingresos como trabajador de la cooperativa
xxxx1, al serle retirada la autorizacion como transformadora y tener a la postre
que cerrar sus instalaciones, a todo lo cual han de sumarse los gastos por la
asistencia a las 24 sesiones de juicio en la Audiencia Nacional, y los honorarios
de la defensa y representacion juridica (...)".

Por todo ello, solicita una indemnizacion total de 157.017,55 euros, que
desglosa del siguiente modo:

- 31.895,65 euros, en concepto de ingresos dejados de percibir al
cesar como trabajador en la cooperativa, por el tiempo comprendido entre su
baja en la empresa (29 de febrero de 2000) y la finalizacion de la prohibicion
impuesta a la cooperativa para actuar como transformadora (31 de julio de
2002).

- 6.343,34 euros, por la pérdida de los arrendamientos de la nave
industrial donde la cooperativa ejercia su actividad (propiedad del reclamante),
desde el 1 de enero de 2001 (el daltimo alquiler abonado fue en diciembre de
2000) hasta el 31 de julio de 2002, fecha de finalizacién de la prohibicién para
transformar.

- 3.958,56 euros, por los gastos sufragados para la manutencion,
estancia y desplazamiento a xxxx4, para asistir a las 24 sesiones del juicio
celebrado en la Audiencia Nacional.
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- 14.820,00 euros, por los gastos de representacion y defensa
juridica.

- 100.000,00 euros, por los dafios morales causados, “en atencién
a la duracion de siete afios y medio del proceso, la especial incidencia del caso
en el contexto econémico y social no solo de la provincia de xxxx3 sino también
a escala nacional, e incluso supranacional si tenemos en cuenta la participacion
en el proceso de la Unidn Europea, asi como a las penas e indemnizaciones
solicitadas por la Junta”.

Se acompafia a la reclamacion copia de la nomina del interesado
correspondiente al mes de enero de 2000, del finiquito firmado por el
reclamante el 29 de febrero de 2000, de la factura del arrendamiento de la
nave industrial correspondiente al mes de diciembre de 2000, y de los
documentos justificativos de las cantidades satisfechas en concepto de
representacion y defensa juridica.

Segundo.- Resumen de hechos relativos a la actuacion administrativa
por la que no se concedié a la cooperativa autorizacion para transformar lino
textil.

Tal y como se expone en la propuesta de resolucion, los hechos son los
siguientes:

- Por Resolucion de la Direccion General del Fondo de Garantia
Agricola, de 18 de enero de 1999, se autorizO a la Sociedad Cooperativa
“xxxx1” para actuar como empresa transformadora de lino textil para la
campafa 1998/1999, de acuerdo con lo dispuesto en la Orden de la Consejeria
de Agricultura y Ganaderia, de 14 de junio de 1998, y en el Reglamento (CE) n©®
1.164/89, de la Comision, de 29 de abril, relativo a las disposiciones de
aplicacion de la ayuda para el lino textil y el cafiamo.

- En la fase de comprobacién de la cantidad de varilla de lino textil
procedente de la cosecha de 1998 que habia podido ser transformada en las
instalaciones de la cooperativa, los controles practicados reflejaron diferencias
entre la cantidad declarada como transformada y la que realmente pudo ser
transformada de acuerdo con los consumos energéticos, puesto que ésta era
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muy inferior a la que figuraba como transformada en los libros de contabilidad
material.

- A la vista de estas incidencias, se inici6 un procedimiento de
investigacion, que finalizo mediante Resolucion de la Direccion General del
Fondo de Garantia Agricola, de 16 de diciembre de 1999, por la que se acordd
no conceder autorizacion como transformadora a la sociedad cooperativa
durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2000 y el 31 de julio de
2002, debido a las diferencias existentes entre la cantidad de varilla de lino
textil declarada como transformada y la comprobada o verificada en los
controles.

- Dicha Resolucién fue confirmada en alzada por Orden de la
Conserjeria de Agricultura y Ganaderia, de 10 de marzo de 2000.

- Interpuesto recurso contencioso administrativo contra la
mencionada orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo de Valladolid del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, dictd la Sentencia n® 824/2006,
de 21 de abril de 2006, por la que desestimd la pretension anulatoria del
recurrente

Tercero.- Resumen de los principales hechos relativos al proceso penal.

De conformidad con la Sentencia de la Audiencia Nacional n® 29/2007,
de 23 de abril de 2007, las actuaciones penales se desarrollaron, en sintesis, de
la siguiente manera:

Por el Juzgado Central de Instruccion n® 5 se incoaron, con fecha 12 de
enero de 2001, Diligencias Previas numero 5/01 en virtud de denuncia. Previa
ratificacion y audiencia del Ministerio Publico, mediante resolucion de 7 de
febrero de 2001 se declar6 la competencia de ese Juzgado para la averiguacion
de los hechos denunciados y se acordd la incorporacion a la causa de las
Diligencias de Investigacion 14/1999 aportadas por el Ministerio Fiscal, asi
como la practica de las diligencias por él interesadas. A dichas actuaciones se
fueron acumulando entre otras, las Diligencias Previas 1.281/99, del Juzgado de
Instruccion namero 1 de Zamora, las Diligencias Previas 396/01, del Juzgado de
de Instruccion numero 1 de Teruel y Diligencias Indeterminadas 2.443/01, del
Juzgado de Instruccién 5 de Valladolid.
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Por Auto de 22 de mayo de 2003, se acordé continuar la tramitacién de
las Diligencias Previas con, entre otros, el ahora reclamante.

El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos atribuidos a los
socios de la Sociedad Cooperativa, esto es, el reclamante y otro, como
constitutivos de un delito continuado de falsedad en documento mercantil,
previsto en el articulo 392 en relacion con los articulos 390, 2° y 3°, y 74 del
Cddigo Penal. Y solicité una pena, para cada uno de ellos, de dos afos de
prision y multa de seis meses, a razon de una cuota diaria de 50 euros, con la
misma responsabilidad personal subsidiaria y penas accesorias que se hace
mencion en la Sentencia.

La Abogacia del Estado calificé los hechos imputados al reclamante de
conformidad con el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal.

La Junta de Castilla y Ledn, que ejercid la accion penal con respecto a
varios acusados, entre ellos el reclamante, -calific6 los hechos como
constitutivos de un delito continuado de falsedad documental del articulo 392,
en relacion con el articulo 390, 1, 2 y 3, y articulo 74 del Cédigo Penal, en
concurso medial con un delito continuado de fraude de subvenciones a la
Hacienda Comunitaria del articulo 309 del Codigo Penal, solicitando una pena
para el reclamante de cuatro afos de prision y multa por importe de 7.200.000
euros, sin pedimento alguno con respecto a la responsabilidad civil.

Por Auto de 8 de julio de 2004 se decret6 la apertura de juicio oral. La
celebracién del acto del plenario tuvo lugar durante los dias 19, 20, 26 y 27 de
octubre; 3, 16, 24 y 30 de noviembre, 1, 14 y 15 de diciembre, 12 y 19 de
enero y 15, 16, 21 y 26 de febrero de 2.007.

La Sentencia, dictada el 23 de abril de 2007, absolvié a los acusados de
los delitos que se les imputaban.

En dicha Sentencia se hace constar, entre los hechos probados relativos
a la actuacién de la sociedad cooperativa, que “No consta acreditado que los
acusados (...), en su condicion de presidente, y (...), en la de gerente, hayan
variado, en confabulacion con alguno de los 271 productores con los que
efectuaron declaraciones de entrega y transformacion, alguno de los datos que
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figuran en los respectivos documentos con objeto de percibir algun tipo de
ayuda o subvencién por la labor realizada”.

Y los fundamentos de derecho sobre los que se ha basado la absolucion
del reclamante son los siguientes:

“Décimo-segundo. La siguiente transformadora es la cooperativa
xxxx1; la duda acerca de su capacidad de transformacion ha venido dada, en el
presente supuesto, por dos tipos de objeciones.

»El primero de ellos, de gran importancia, pone de manifiesto que
la capacidad de transformacion que xxxx1 hacian constar en sus partes
mensuales, no fue corroborada con el estudio del consumo eléctrico detectado
en una de las inspecciones.

»En efecto, segun se desprende de la documentacion obrante en
las actuaciones y asi se ha declarado probado, tras el acta de control previa a la
autorizacion que tuvo lugar el 15 de enero de 1999, se llevé a cabo una Unica
inspeccién o control, que tuvo lugar el 6 de septiembre siguiente y que sirvio de
base a la acusacion porque, con independencia del contenido de los partes
mensuales remitidos por la transformadora a la Administracion que median
entre una y otra fecha, con independencia de que en el acta control previo en
el que no se comprueba ningun extremo acerca del consumo eléctrico; de
repente, la Administracion comprueba en esa visita de septiembre de 1.999 que
el contador de luz no estd en consonancia con la contabilidad remitida
mensualmente y es este dato el que da pie a la hipdtesis de la connivencia
entre los responsables legales de la cooperativa y los socios que trabajan con
ella.

»A partir de esta constancia, la cooperativa solicita a gqgqqq
mediante escrito de 21 de septiembre una verificacion que se lleva a cabo el 28
de ese mismo mes en el que detectan que los tornillos estan flojos y que no
hay precintos, -cuestion absolutamente ajena a la transformadora-, hasta que
qqqqqg no vuelve el 8 de octubre, los tornillos siguen flojos; a continuacion
solicitan un informe a un ingeniero que ademas de emitirlo, depuso en el acto
del plenario haciendo constar que la comprobacion llevada a cabo con
posterioridad por qqqqq en la que llega a la conclusion de su perfecto
funcionamiento aunque formalmente es correcta, carece de validez, puesto que
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la citada comprobacion no se llevo a cabo cuando la transformadora estaba
funcionando, sino ‘en vacio’; a continuacién, la cooperativa presenta un escrito
a Industria el 21 de enero en el que se indica la falta de funcionamiento, lo que
da lugar a una visita el 2 de febrero en la que los técnicos comprueban que
esta precintado, que no ha sido manipulado, pero que no funciona.

»Y esta falta de funcionamiento del contador del consumo
eléctrico instalado por qqggq quien debe asumir frente a sus clientes el correcto
funcionamiento de sus instalaciones es la que ha permitido acusar a los
responsables legales de la cooperativa de un delito de falsedad en el que,
segun se dice, los citados responsables ~en connivencia con productores cuya
identidad no ha podido acreditarse”, cuando constan en autos los nombres y
apellidos de los 271 productores (socios de la misma) a los que transformaron
la varilla de lino transportada a sus instalaciones, figurando en el voluminoso
expediente de esta cooperativa, aportado, con retraso, por la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn a las actuaciones a instancia de aquella:

»1°. Los pesajes de la varilla de lino transportada por cada
uno de los citados 271 productores, socios de la misma, quienes eran avisados
para presenciar la transformacion de su varilla tarea en la que, ademas,
ayudaban y a quienes una vez efectuada la transformacion se entregaba un
nuevo albaran del pesaje de la fibra obtenida y

»2°. Los albaranes que acreditaban la entrada de la
mercancia de cada agricultor -varilla- en las instalaciones de la cooperativa.

»Correcta actuacion de la citada entidad que, en su dia, cuando el
Juzgado de Instruccion numero 1 de xxxx3 en las diligencias previas
1.281/2000 seguidas por las presentes actuaciones, acordd en providencia de 2
de marzo de 2.000 (folio 1.664, tomo 6, D.P) dar traslado al Ministerio Fiscal
para que informara sobre la solicitud de sobreseimiento, acordod la practica de
las diligencias interesadas por la acusacion publica que hacian referencia a tres
cuestiones con las que se podia llegar a la conclusion de la licitud o ilicitud de la
conducta imputada en aquellas fechas.

»Las diligencias entonces pedidas consistian en que por un perito
judicial se informara:
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»Si el terreno que poseian los cooperativistas de xxxx1 era
suficiente para producir los 4.261.781 kilogramos de varilla de lino que
posteriormente fueron transformados.

»Si la maquinaria de la referida transformadora pudo,
realmente, transformar la citada cantidad y

»Si la suma de los albaranes de entrega de paja de lino,
etiguetas de pesada y facturas emitidas en las que aparecen los Kkilos
transformados se corresponde con lo que la transformadora manifiesta haber
transformado.

»La respuesta del perito judicial -ingeniero técnico- (folio 1.689,
tomo 6 D.l.) fueron afirmativas; pese a lo cual, al ser requerido de inhibicion a
favor de los Juzgados Centrales de Instruccion, la causa continué junto con el
resto de transformadores.

»Conclusiones, todas ellas, coincidentes siete afios después.

»La segunda objecion ha venido dada por la falta de acreditacion,
a juicio de la Administracion, del destino dado a la fibra de lino, pese a constar
en autos y asi se ha declarado acreditado en la existencia de diversas facturas
de compra de fibra por parte de L. Ltd.; tema este, el de la dificultad del
destino de la fibra que, no solamente era sabido por las autoridades espafiolas
y europeas y asi se constata en las reuniones iniciales que ambas delegaciones
mantienen antes del inicio de la inspeccion /n situ, sino que cualquiera que este
fuera, resulta absolutamente ajeno e intrascendente a los efectos de los hechos
imputados, por lo que tal objecién no exige mas comentarios”.

Cuarto.- Expediente de responsabilidad patrimonial.

Volviendo a la presente reclamacion, figuran en el expediente, ademas
del escrito inicial del reclamante y los documentos que se acompafian al mismo,
el informe del Jefe de la Seccion de Ayudas Agricolas de la Direccion General de
Politica Agraria Comunitaria de la Junta de Castilla y Ledn, las alegaciones del
interesado, la propuesta de resolucion y el informe de los servicios juridicos.

10
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1.- El informe del Jefe de la Seccion de Ayudas Agricolas, de fecha
16 de septiembre de 2008, expone las actuaciones administrativas llevadas a
cabo tras los controles realizados a la cooperativa y que concluyeron con la no
concesion de autorizacion para actuar como empresa transformadora.

2.- En el tramite de audiencia, el reclamante presenta un escrito
en el que formula las siguientes alegaciones:

- Que presentd la reclamacion en su propio nombre y
derecho, como perjudicado, y no en calidad de presidente de la cooperativa, tal
y como erréneamente se indica en los escritos de la Administracion.

- Que la persona que emite el informe técnico en el
procedimiento de responsabilidad es la misma “que levantd el acta de control
del 6 de septiembre de 1999, documento que fue considerado por la Consejeria
como prueba concluyente —y Unica- que sirvio a la postre para expedientar a la
cooperativa, retirarle la autorizacion de transformador, encausar a su
presidente en un largo proceso penal (...)".

- Que el autor del informe “sigue insistiendo (...) en que por
la medida del consumo eléctrico comprobado no se pudo transformar la varilla
declarada”, pese a que la sentencia de la Audiencia Nacional “no so6lo absolvié
al ahora solicitante, sino que también declar6 expresamente la correcta
actuacion de los gestores de la cooperativa”, y que el problema devino del
defectuoso funcionamiento del contador.

3.- La propuesta de resolucion, de 13 de noviembre de 2008,
considera que procede desestimar la reclamacion planteada.

4.- El 27 de noviembre de 2008, la Asesoria Juridica de la

Consejeria de Agricultura y Ganaderia informa favorablemente la propuesta de
orden mencionada.

En tal estado de tramitacidon, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Leon dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla A), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el namero, orden, composicion y
competencias de las Secciones.

22 .- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte los requisitos de capacidad y legitimacion
exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde a la Consejera de Agricultura y Ganaderia,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
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responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad, en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia ha venido modulando el
caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera
titularidad del servicio determine la responsabilidad de la Administracion
respecto de cualquier consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se
pueda producir. El Tribunal Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de
junio de 1998, que “la prestacion por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura
material para su prestacibn no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario,
como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema
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providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico”. Criterio que
ha sido recogido en otros fallos (sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30
de septiembre y 14 de octubre de 2003, o 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no
es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alla del principio de causalidad, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion
de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido. En este sentido,
la Sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya sefiald que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracién ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que
ello no convierte a la Administracion en un responsable de todos los resultados
lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en
aguellos casos en que los dafios sean consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, no bastando a estos efectos que los dafios aparezcan con
motivo u ocasion de la prestacion de dichos servicios publicos.

Ha de tenerse en cuenta, asimismo, la jurisprudencia segun la cual, “la
imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracion y
el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas
y concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacion de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién. El hecho de la
intervencion de un tercero o una concurrencia de concausas imputables, unas a
la Administracién y otras a personas ajenas, e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensacion o de atemperar la indemnizacién a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”.

E, igualmente, la que sostiene “la exoneracion de responsabilidad para la
Administracion, a pesar del caracter objetivo de la misma, cuando es la
conducta del propio perjudicado o la de un tercero la Unica determinante del
dafio producido aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio
publico”.
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52.- Con caracter previo al examen del fondo de la cuestion, es preciso
analizar si la reclamacion se ha interpuesto en el plazo de un afio previsto en el
articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Ciertamente, la reclamacion se ha interpuesto el 11 de abril de 2008, es
decir, antes de transcurrir un afo desde la fecha de la sentencia absolutoria (23
de abril de 2007) dictada por la Audiencia Nacional. Sin embargo, la diversidad
de dafios por los que formula su pretension indemnizatoria obliga a deslindar el
examen de esta cuestion para cada uno de los perjuicios invocados.

- Es claro que los gastos de representacion y defensa juridicas, asi
como los derivados de la asistencia a las sesiones del juicio han sido
reclamados en plazo, ya que tales desembolsos traen causa del proceso penal
seguido contra él y otros. lgualmente, se reputa formulada en plazo la
pretension de resarcimiento por los dafios morales sufridos, en la medida que el
interesado los achaca a la duracion y repercusion social de la causa penal.

- En relaciéon con los ingresos dejados de percibir al cesar como
trabajador de la cooperativa, aun cuando no consta fehacientemente una
conexion entre la extincion de la relacion laboral y el proceso penal, los criterios
de flexibilidad en favor del reclamante seguidos por este Consejo Consultivo
(acogiendo la doctrina del Consejo de Estado), permiten considerar que el
interesado ha reclamado estos perjuicios en el plazo legalmente establecido.

- Sin embargo, se considera extemporanea la pretensién
indemnizatoria por la pérdida de los arrendamientos de la nave industrial donde
la cooperativa ejercia su actividad. Y ello porque, como se ha puesto de
manifiesto ut supra, la Resolucion de 16 de diciembre de 1999, de la Direccién
General del Fondo de Garantia Agricola, por la que se acordé no conceder
autorizacion a la cooperativa para actuar como transformadora de lino textil y/o
cafamo durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2000 y el 31
de agosto de 2002, fue confirmada en alzada por Orden de 10 de marzo de
2000, de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia. Y dicha actuacién
administrativa fue declarada conforme a derecho por la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Sala de lo Contencioso Administrativo de
Valladolid), n© 824/2006, de 21 de abril de 2006. Por ello, los supuestos dafios
alegados derivarian de la actividad administrativa mencionada, y no del proceso
penal.
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Segun el articulo 142.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
“La anulacidon en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone
derecho a la indemnizacion, pero si la resolucion o disposicién impugnada lo
fuese por razon de su fondo o forma, el derecho a reclamar prescribira al afio
de haberse dictado la Sentencia definitiva (...)".

Conforme a dicho articulo, y habida cuenta de que la pretensién
resarcitoria de tales perjuicios se formulé el 11 de abril de 2008 (es decir, casi
dos afios después de la sentencia), no cabe sino concluir su extemporaneidad.
Sin perjuicio de ello, dado que la Administracion no ha invocado la prescripcion,
y considerando el sentido final de este dictamen, se estima conveniente analizar
el fondo de la cuestion también en lo que respecta a estos dafios.

62.- En cuanto al fondo del asunto, el reclamante formula su pretension
indemnizatoria por los diversos dafios y perjuicios que le han ocasionado dos
actuaciones de la Administracion Autondmica: no conceder a la sociedad
cooperativa “xxxx1” (de la que era presidente y trabajador) autorizacion para
actuar como transformadora de varillas de lino textil y/o cafiamo entre el 1 de
agosto de 2000 y el 31 de julio de 2002; y actuar como acusacion particular en
el proceso penal seguido contra él y otros, en el que se le imputaba la comision
de un delito continuado de falsedad documental, en concurso medial con un
delito continuado de fraude de subvenciones a la Hacienda Comunitaria -delitos
de los que fue absuelto en dicho proceso-.

Teniendo en cuenta la diversidad de dafos alegados, ha de analizarse
por separado la realidad de cada uno de ellos, su posible antijuridicidad y su
eventual relacién de causalidad con la actuacion de la Administracion.

A) Reclama, en primer lugar, por la pérdida de ingresos laborales
al cesar como trabajador de la cooperativa, desde el 29 de febrero de 2000
(fecha de la extincion de la relacién laboral) hasta el 31 de julio de 2002 (fecha
de finalizacion de la prohibicién impuesta a la cooperativa para actuar como
transformadora de varillas de lino y/o textil).

Resulta probado en el expediente que el contrato de trabajo del

interesado finalizé el 29 de febrero de 2000. Pero no ha quedado acreditado
que la extincién guarde relacién con la resolucién administrativa por la que se
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acordd no conceder a la cooperativa autorizacion para transformar, o con las
actuaciones penales seguidas contra él.

En el documento de finiquito aportado por el interesado figura “fin
de contrato” como causa del cese. Ello no constituye, en modo alguno, prueba
de que la baja del trabajador se produjera a consecuencia de la actuacion de la
Administracion, lo que impide la apreciacion de nexo causal entre el perjuicio
alegado y la accién administrativa.

Por el contrario, a la vista del documento citado, cabe considerar
que el cese haya podido producirse por la finalizacion del objeto o de la
duracion del contrato, o por voluntad del propio trabajador, maxime cuando el
reclamante no ha acreditado que haya impugnado la extincién de su relacién
laboral. Por ello, la extincion del contrato por tales motivos excluiria la
existencia de dafio.

B) En segundo lugar, alega la pérdida de los arrendamientos de la
nave industrial de su propiedad donde la cooperativa ejercia su actividad
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 31 de julio de
2002.

Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente en relacién con la
prescripcion de esta pretension resarcitoria, esta alegacion también debe ser
desestimada en cuanto al fondo.

La Sentencia de 21 de abril de 2006, del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, al desestimar el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la cooperativa declar6 la conformidad a derecho de la
Resolucion de 16 de diciembre de 1999, por la que no se concedi6 la
autorizacion a la cooperativa para actuar como empresa transformadora de lino
textil durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2000 y el 31 de
julio de 2002.

Resulta evidente que las actuaciones administrativas validas y
eficaces excluyen, per se, la existencia de dafios antijuridicos, sobre todo
teniendo en cuenta que el articulo 142.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, prevé la posibilidad de indemnizacién Unicamente cuando los dafios
y perjuicios sean consecuencia de la anulacién en via administrativa o por el
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orden jurisdiccional contencioso administrativo de actos o disposiciones
administrativas (si bien el precepto afiade que tal anulacién no presupone el
derecho a la indemnizacion).

No habiéndose anulado los actos administrativos impugnados,
huelga cualquier consideracion adicional sobre esta cuestion.

C) En tercer lugar, reclama los gastos derivados de la asistencia a
las sesiones del juicio celebrado en la Audiencia Nacional (desplazamiento,
estancia y manutencion).

El Consejo de Estado, en su Dictamen n © 3.173/2000, de 22 de
marzo de 2001, ya sefialé que “(...) la reclamante tenia el deber juridico de
soportar el proceso penal, que, en este caso, se referia a clarificar su eventual
responsabilidad penal a consecuencia de unos determinados hechos, la
realizacion de vertidos. Dicho de otro modo, la carga de soportar esa
averiguacion es un dafio ‘legitimo’ que el particular tiene la obligacion de
soportar, correspondiéndole la defensa, alegacién y aportacion de la prueba
qgue convenga a sus derechos e intereses (...)".

Trasladando este argumento al supuesto analizado, los gastos
sufragados por el interesado durante el proceso penal han de considerarse
comprendidos en la carga de soportar esa averiguacion; por lo que no cabria
apreciar antijuridicidad del dafio.

D) En cuarto lugar, solicita el reintegro de los gastos de defensa y
representacion juridica.

Este Consejo Consultivo ha tenido ocasion de pronunciarse sobre
la reclamacion de costas procesales en alguna ocasion (Dictamen 375/2005, de
4 de mayo). En dicho supuesto se aludia a los gastos de defensa y
representacion juridica derivados de un recurso contencioso administrativo, y se
recogian los pronunciamientos realizados por el Tribunal Supremo en sentencias
tales como la Sentencia de la Sala 32, Seccion 62, de 18 de marzo de 2000,
segun la cual:

“La cuestion de si cabe incluir entre los perjuicios
indemnizables los gastos y costas causados para conseguir en via administrativa
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y sede jurisdiccional la anulacibn de los actos o disposiciones de la
Administracion no ha recibido una respuesta jurisprudencial uniforme (...).

»Con el fin de establecer un criterio jurisprudencial
debemos diferenciar los gastos habidos en via administrativa previa de las
costas causadas en los procesos judiciales.

»En cuanto a las costas procesales, al existir un régimen
propio para decidir sobre la imposicion a los litigantes, entendemos que el
pronunciamiento que al respecto se ha de contener en la sentencia anulatoria
del acto o disposicion impide su reclamacion ulterior cuando se ejercita
separadamente la accién por responsabilidad patrimonial de la Administracion

(.)".

Pues bien, aplicando esta jurisprudencia al supuesto objeto de
andlisis, ha de ponerse de manifiesto que en la Sentencia de la Audiencia
Nacional se declararon de oficio las costas para todos los acusados, de lo que
cabe deducir que cada parte litigante debera soportar las causadas por cada
una de ellas, sin que resulte oportuno que el interesado reclame a la
Administracion, utilizando la via de la accién de responsabilidad, el importe de
unas costas que, en su dia, no le fueron impuestas por el 6rgano jurisdiccional.

Por ello, puede concluirse que los gastos que ha soportado el
particular en la via judicial no suponen un dafio que no tenga el deber juridico
de soportar, a efectos de declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, sino que, en este caso, y a la vista del fallo de la sentencia, del
gue forma parte el pronunciamiento sobre las costas procesales, el reclamante
esta obligado a sufragar los gastos derivados de su postulacién procesal.

E) Finalmente, reclama una indemnizacion por los dafios morales,
cuya cuantia fija en 100.000,00 euros, “en atencion a la duracioén de siete afios
y medio del proceso, la especial incidencia del caso en el contexto econémico y
social no solo de la provincia de xxxx3 sino también a escala nacional, e incluso
supranacional si tenemos en cuenta la participacion en el proceso de la Union
Europea, asi como a las penas e indemnizaciones solicitadas por la Junta”.

En relacion con esta cuestion, la jurisprudencia del Tribunal Supremo vy el
Consejo de Estado moderan la exigencia de prueba cuando se trata de dafios
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morales, si bien consideran que ello no puede traducirse en que la mera
alegacion genérica del dafio por parte del reclamante implique su automéatica
aceptacion. El reclamante debe, por tanto, desarrollar una actividad probatoria
encaminada a mostrar, por via de indicios convincentes, la existencia de un
dafo efectivo de naturaleza no patrimonial.

En el presente caso, el pretendido dafio moral no ha quedado acreditado
puesto que el reclamante no ha aportado documentacion alguna que permita
apreciar, siquiera indiciariamente, la existencia del perjuicio alegado.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. xxxxx, debido a los dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia de las actuaciones realizadas por la Administracién Autonémica en
materia de ayudas para el lino textil.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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