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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y

Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 17

Sr. Pérez Solano, Consejero de mayo de 2007, ha examinado

Sr. Quijano Gonzéalez, Consejero el expediente de responsabilidad

Sr. Madrid Lopez, Consejero patrimonial iniciado como conse-

Sr. Nalda Garcia, Consejero y cuencia de la reclamacion presen-

Ponente tada por D. xxxxx, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a

Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 25 de abril de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los dafios sufridos a causa de una calda en una piscina
municipal.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 30 de abril de
2007, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 384/2007, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- Con fecha 19 de junio de 2006, D. xxxxx presenta en el
registro general del Ayuntamiento de xxxxx un escrito en el que reclama los
dafios y perjuicios sufridos a consecuencia de una caida en las piscinas
municipales de xxxxx, cuando actuaba como juez-arbitro en una competicion.
Segun manifiesta en el escrito de reclamacion, los hechos sucedieron del
siguiente modo:
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“El pasado dia 5 de febrero de 2006, en horas de la mafana y
mientras actuaba como juez arbitro en una competicion de natacién que se
celebraba en las instalaciones municipales de la Piscina de xxxxx, sufri una
fuerte caida a consecuencia del estado resbaladizo del piso, que no reunia las
condiciones minimas de seguridad exigibles. El impacto afect6 principalmente al
lado izquierdo, hombro y dorso; y fue tal su intensidad que me produjo incluso
un sincope.

»Tras el accidente, y atendido en el Hospital de xxxxx a las 11,50
h del mismo dia, se mantuvo ingresado en observacidén hasta 6 de febrero de
2006, fecha en la que se emitié un informe dictaminando traumatismo costal,
con fractura del 5° arco costal izquierdo y fisura del 11° arco pleno posterior, y
pasando a la situacién de baja con tratamiento ambulatorio.

»Como consecuencia de la caida, y aparte del dia ingresado,
estuve de baja desde el dia siguiente a la misma, el 6 de febrero, hasta el 28
de abril de 2006, es decir un total de 82 dias (23 dias de febrero, 31 dias de
marzo y 28 dias de abril).

»Por otro lado formulé denuncia ante el Juzgado de Guardia (el de
Instruccion n® 3 de xxxxx), lo que dio lugar a las Diligencias Previas del
procedimiento Abreviado xxxxx del Juzgado de Instruccion N°© 1 de xxxxx y que
fueron sobreseidas por Auto del 26 de abril de 2006”.

Propone prueba testifical, pero sin sefialar en el escrito de reclamacion
quiénes seran éstos, limitandose a decir que se interesa del Ayuntamiento que
le dé traslado del dia, hora y lugar en que se ha de practicar dicha prueba
testifical para que se pueda avisar a los testigos que tenga a bien presentar.

Acompania a su escrito de reclamacion la siguiente documentacion:

- Informe del Servicio de Urgencias de 5 de febrero de 2006
(documento n© 1).

- Partes de alta y baja (documentos n°® 2 y n° 3).

- Denuncia ante el Juzgado de Guardia; el de Instruccién n°® 3 de
xXxxX (documento n© 4).
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- Auto de 26 de abrii de 2006 de sobreseimiento del
procedimiento abreviado xxxxx del Juzgado de Instruccion n® 1 de XxxxXx.

Solicita una reclamacion de 4.978,80 euros, sin perjuicio de otros gastos
y perjuicios ahora no detallados, pero sefalando que con posterioridad los
podré justificar documentalmente.

Asi, solicita 4.080,80 euros por los dias de baja: 60,34 euros por 1 dia de
baja con hospitalizacion y 4.020,46 euros por los dias de baja impeditivos (82
dias x 49,03 euros). A ello afilade 898 euros por factores de correccion
(porcentaje aumento por perjuicios econémicos en base a los ingresos anuales:
22% sobre 4.080,80 euros).

Segundo.- El 20 de junio de 2006 se notifica al interesado por parte del
Ayuntamiento que su reclamacion seguira los tramites previstos en el
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo.

Tercero.- Con fecha 20 de junio de 2006, el Ayuntamiento solicita al
gerente de las instalaciones deportivas un informe sobre las circunstancias en
las que se produjo el incidente y si las condiciones del pavimento donde se
realizaban las pruebas de natacion eran correctas. Dicha peticion es reiterada el
16 de octubre de 2006.

Con fecha de 18 de octubre de 2006 el Jefe de Gestidn Superior de
Deportes emite un informe, en el que se hace constar lo siguiente:

“1°.- La Federacion de Natacion es quien supervisa el correcto
desarrollo de las pruebas y montaje de las competiciones y ningin miembro de
la Federacion o juez, ni antes ni después de la competicién del dia 5 de febrero
de 2006, han manifestado ninguna deficiencia en la instalacién.

»2°.- Segun el parte remitido por el encargado D. zzzzz de la
Instalacion municipal de xxxxx, se hace limpieza diaria por parte de la empresa
ggqqq, en las distintas dependencias como son entre otras vestuarios, servicios,
bordes, canaletas, aulas, pasillos, almacenes, y concretamente la zona donde



resbalé el mencionado juez-arbitro, estaba limpia y seca al inicio de la
competicion.

»NoO obstante, la naturaleza de la prueba produce desbordamiento
del agua hacia las canaletas y baldosas estando estas humedas durante la
competicion y siendo el calzado que utilizan los arbitros diferentes al que usan
el resto de usuarios y competidores (zapatillas de piscina). El calzado de goma
segun acredita el encargado de la Instalacion llevaba el mencionado juez, es
inadecuado en dicha zona pudiendo ser la causa de la caida.

»Por todo lo anteriormente expuesto y en base a los partes tanto
del encargado como de la empresa de limpieza, la caia sufrida por el Sr. xxxxx
no se puede imputar ni al mal estado de la instalacion, ni tampoco a la falta de
limpieza sino mas bien al hecho causal producido por el calzado de goma y la
humedad propia del desarrollo de la prueba, siendo esta Ultima imposible de
eliminar debido a la propia naturaleza de la prueba”.

Cuarto.- El 24 de enero de 2007, se acuerda dar tramite de audiencia al
interesado, efectuando alegaciones el 14 de febrero de 2007, donde reitera los
argumentos de la reclamacion y eleva la demanda de indemnizacion a 8.978,80
euros.

Quinto.- Con fecha 23 de marzo de 2007, la técnico adjunta al Jefe de
Servicio de Asuntos Econdémicos formula informe en el que se desestima la
peticion de responsabilidad patrimonial, al considerar que no existe relacion de
causalidad entre el dafio alegado y el funcionamiento del servicio publico.

Este Consejo entiende, por economia procesal, que puede admitirse
como propuesta de resolucion de la Junta de Gobierno Local para la adopcion
del acuerdo correspondiente, una vez recibido el informe preceptivo del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla B), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el nuamero, orden, composicion vy
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad Yy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde a la Junta de Gobierno Local, en virtud de
la delegacion de competencias efectuada por el Alcalde del Ayuntamiento, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. No constando el
mencionado acuerdo de delegacion en el expediente remitido a este Organo
Consultivo, es de suponer que la delegacién de competencias efectuada reune
todos los requisitos previstos en el articulo 13 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.



La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1 y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
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presentada por D. xxxxx, por los dafios sufridos a causa de una caida en la
piscina municipal de xXxxxx.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. En
efecto, el suceso acontecié el 5 de febrero de 2006 y la reclamacion se
presentd el 19 de junio de 2006, dentro, pues, del plazo legalmente establecido
para ello.

En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de forma
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/86, de 28 de noviembre.

Por su parte, es preciso poner en relacién el articulo 85 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, que declara que son servicios publicos locales cuantos tiendan a
la consecucion de los fines sefialados como de la competencia de las entidades
locales, con el articulo 25.2.m) de dicha norma, que declara que el municipio
ejercera en todo caso competencia en lo relativo a “actividades o instalaciones
culturales y deportivas; ocupacion del tiempo libre; turismo”.

En el caso que nos ocupa, comprobadas la realidad y certeza del dafio
patrimonial sufrido por el reclamante como consecuencia de la caida que sufrid
en la piscina municipal, es preciso entrar a determinar si el expresado dafio ha
sido o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, presupuesto indispensable para el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 5 de junio de 1998, sefala que la
prestacion de un servicio publico por la Administracion y la titularidad por parte
de aquélla de la infraestructura material no implica que el vigente sistema de



responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas conviertan
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar del administrado, porque de lo
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no contemplado
en nuestro ordenamiento juridico.

La determinacion de la relacién de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, existe una conexion causa-efecto
directa, inmediata y exclusiva entre el evento dafioso y la actividad de la
Administracion.

La jurisprudencia establece (Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de
diciembre de 1998 y de 16 de enero de 1996, entre otras) que “la prueba de las
obligaciones incumbe a quien reclama su cumplimiento, en consecuencia es a la
recurrente a quien correspondia probar la existencia del nexo causal
indispensable para que surja la obligacion de indemnizar, y al no hacerlo asi es
claro que la sentencia recurrida no comete la infraccion que se le imputa,
criterio éste sostenido reiteradamente por la Jurisprudencia de este Tribunal,
por todas sentencia de 10 de Febrero de 1996”, y que, ademas, “la existencia
de un dafio, o lesion patrimonial traducible en una indemnizacion econémica
individualizada constituye el nucleo esencial de tal responsabilidad patrimonial;
dafio que ha de ser real y efectivo no traducible en meras especulaciones o
simples expectativas y pesando sobre el interesado la carga de la prueba del
mismo, sin que en el caso aqui enjuiciado haya existido probanza efectiva y
concreta sobre la realidad material del dafio sino una simple alegacion de su
existencia”.

El concepto de relacion causal, a los efectos de poder apreciar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, exige la
comprobaciéon del caso concreto partiendo de que la carga de la prueba
corresponde al actor. Uno de los requisitos s/ne qua non condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracion Puablica es la prueba de la existencia de una relacién directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto entre el dafio alegado y el
funcionamiento del servicio publico correspondiente, o, como dice la expresion
legal (articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre), de una lesion que
sea “consecuencia de” los servicios publicos.
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Y si bien se ha matizado jurisprudencialmente (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de febrero y 19 de mayo de 1987, y 8 de
octubre de 1996) que no ha de exigirse una prueba directa y concluyente de
dificil consecucidn, si se precisa que pueda deducirse, conforme a las reglas del
criterio racional, un enlace preciso entre uno y otro elemento. Esta prueba,
como la de la concurrencia de los demas requisitos positivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, incumbe al perjudicado
reclamante, pues si éste no tiene el deber juridico de soportar el dafio, tampoco
la Administracion tiene el deber juridico de soportar la indemnizacién de unos
dafios que ella no ha causado.

La doctrina administrativa, tratando de definir la relacion causal a los
efectos de apreciar la existencia o0 no de responsabilidad para las
Administraciones Publicas, se inclina por /a tesis de la causalidad adecuada que
consiste en determinar si la concurrencia del dafio era de esperar en la esfera
del curso normal de los acontecimientos, o si, por el contrario, queda fuera de
este posible célculo, de tal forma que solo en el primer caso, si el resultado se
corresponde con la actuacion que lo origing, es adecuado a ésta, se encuentra
en relacion causal con ella y sirve como fundamento del deber de indemnizar.

Debe recordarse que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei
qui agit'y onus probandi incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

En el caso que nos ocupa, el reclamante no ha probado, ni de modo
indubitable ni de ningun otro, que el dafio alegado haya sido causado por el
mal funcionamiento de la Administracién. Las afirmaciones contenidas en su
escrito de reclamacion no han sido ratificadas por testigos. Por parte del
reclamante se sefialé en su escrito inicial que iba a proponer testigos, pero sin
indicar quiénes eran éstos. En el articulo 80 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, se dispone: “Los hechos relevantes para la decisibn de un
procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en
derecho”. En cuanto a la prueba testifical, nos remitimos a la Ley 1/2007, de 7
de enero, de Enjuiciamiento Civil, que en su articulo 362 sefiala que al proponer
la prueba de testigos se expresara su identidad, con indicacién en cuanto sea
posible, del nombre, apellidos de cada uno, profesion, domicilio y residencia.
También podrd hacerse la designacion del testigo expresando el cargo que



ostentare o cualesquiera otras circunstancias de identificacidén, asi como el lugar
en que pueda ser citado.

Por lo tanto, el reclamante no identifica ni indica donde pueden ser
localizados los testigos que hayan podido presenciar como tuvo lugar la caida.
Existe por lo tanto una falta de prueba. A esto hay que afiadir el informe de 18
de octubre de 2006 del Jefe de Gestidon Superior de Deportes, en el que se hace
constar, por un lado, que la Federacion de Natacién es quien supervisa el
correcto desarrollo de las pruebas y montaje de las competiciones y que ningun
miembro de la Federacion o juez, ni antes ni después de la competicion del dia
5 de febrero de 2006, han manifestado ninguna deficiencia en la instalacion; vy,
por otra parte, que en la instalacion municipal de xxxxx se hace limpieza diaria
por la empresa qgqgqqg en las distintas dependencias, como son, entre otras,
vestuarios, servicios, bordes, canaletas, aulas, pasillos, almacenes, vy
concretamente la zona donde resbalé el interesado estaba limpia y seca al inicio
de la competicion.

Por otra parte hay que tener en cuenta la naturaleza de la competicion,
la cual produce desbordamiento del agua hacia las canaletas y baldosas
estando estas humedas durante la competicion y siendo el calzado que utilizan
los arbitros diferentes al que usan el resto de usuarios y competidores
(zapatillas de piscina). El calzado de goma que segun acredita el encargado de
la instalacion llevaba el mencionado juez, es inadecuado en dicha zona,
pudiendo ser la causa de la caida.

Por lo tanto, los indicios sefialados parecen indicar que podria concurrir
el que se ha venido denominando por la doctrina y la jurisprudencia e/ riesgo
general de la vida. Este criterio negativo de imputacion objetiva a la
Administracion de un cierto resultado dafioso, aunque no esta expresamente
establecido por la ley, se infiere de nuestro global sistema de responsabilidad
extracontractual. En este sentido procede citar las Sentencias del Tribunal
Supremo de fecha 2 de enero, 28 de marzo y 2 de junio de 2000, entre otras.

De acuerdo con este criterio, se trata de negar la responsabilidad por
aquellos hechos dafiosos que el perjudicado tiene el deber natural y social de
asumir como una incidencia normal y esperable en el natural acontecer de su
existencia. Es, en definitiva, una eventualidad en la que, por las circunstancias
en que se produjo, no se aprecia la existencia de un titulo de imputacion
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adecuado y suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion municipal.

En conclusion, no existiendo testigos directos del accidente cuyas
declaraciones permitan determinar como se causo la lesion y correspondiendo
—como sefialamos anteriormente— la carga de la prueba a la parte reclamante,
se considera que no se ha acreditado la relacion de causalidad entre el servicio
publico y el dafio producido, razén por la que procede desestimar la
reclamacion, al no concurrir los requisitos exigidos por el articulo 139 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion

presentada por D. xxxxx debido a los dafios sufridos a causa de una caida en
una piscina municipal.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.
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