Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y

Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 17
Sr. Pérez Solano, Consejero de mayo de 2007, ha examinado
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero y el expediente de responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada por xxxxx, S.A., y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 23 de marzo de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
xxxxx, S.A. debido a los darios ocasionados por un incendio en un vertedero
municipal.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 4 de abril de 2007,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 335/2007, iniciAndose el cémputo del plazo para la
emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone el articulo 53
del Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Quijano Gonzélez.

Primero.- El 23 de octubre de 2006, xxxxx, S.A. presenta ante el
Ayuntamiento de xxxxx una reclamacion de responsabilidad patrimonial en la
que expone:

“Nos dirigimos a ustedes, en relacion con el siniestro de incendio
ocurrido el dia 15/06/06, en ese término municipal, y que se inici6 en el
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vertedero de basura de su propiedad, afectando a fincas cultivadas de cereal,
propiedad de ttttt, ppppp Y ccccc, asegurados de esta Entidad.

»Dado que por nuestra parte hemos procedido a satisfacer el
importe del dafio causado a nuestros asegurados, les agradeceremos que, con
la mayor brevedad posible, nos indique si tienen contratado algun Seguro de
Responsabilidad Civil, indicAndonos la Compairiia de Seguros (...).

»En el caso de que no posean seguro alguno y dado que por
nuestra parte hemos procedido a satisfacer el importe del dafio causado, les
indicamos que puede hacernos efectivo el importe de dicho siniestro que
asciende a un total de 371,55 € (...).

»Asi mismo, les adjuntamos documentacién acreditativa del pago
efectuado por esta Entidad, abonada a través del Tomador del Seguro, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 30.4 del Reglamento de los Seguros
Agrarios Combinados (R.D. 2329/79)".

Acompafia copia de tres actas de tasacion del siniestro, referentes a los
asegurados citados en el escrito de reclamacion.

Previo requerimiento de la Administracion, la parte reclamante presenta
el 20 de noviembre de 2006 la identificacion de las parcelas afectadas.

Segundo.- El 23 de noviembre de 2006 el Servicio Contraincendios del
Ayuntamiento emite un informe respecto a la reclamacion, en los siguientes
términos:

“El pasado 14 de Junio de 2006, sobre las 15 horas 30 minutos, se
produjo un incendio en el interior del vertedero municipal que se propag6 a
fincas colindantes, coincidiendo, la zona externa afectada, con las fincas
sefaladas en el plano catastral aportado junto a la reclamacion.

»Estas fincas, que estaban cultivadas con cereal, ademas del
fuego sufrieron la circulacion de los vehiculos que participaron en la extincion
del incendio”.
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Figura asimismo en el expediente una certificacién, de 30 de noviembre
de 2006, del Secretario General del Ayuntamiento, en los siguientes términos:

“Que en el Inventario Municipal de Bienes, aprobado por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno en la sesion celebrada el dia 8 de junio de 2006,
figura la parcela 33 del Poligono 27, sita junto al Vertedero Municipal, con la
calificacion de bienes de dominio publico”.

Tercero.- Por Decreto de la Alcaldia de 30 de noviembre de 2006, se
admite a tramite la reclamacion y se nombra instructor. En este Decreto se
considera que xxxxx, S.A. actia en representacién de los tres asegurados en
cuestion.

Cuarto.- Con fecha 30 de noviembre de 2006, se admite como prueba
documental las actas de tasacién y se otorga el tramite de audiencia, que es
notificado el 11 de diciembre de 2006. No consta la presentaciéon de
alegaciones.

Quinto.- El 12 de marzo de 2007 el instructor formula la propuesta de
resolucion, estimando la reclamacion. La propuesta no menciona que XXXXX,
S.A. actla en representacion de los tres asegurados. En la propuesta se sefiala:

“La identificacion de esa relacion de causalidad se manifiesta en el
informe del Jefe del Servicio Contraincendios, al sefialar que el incendio tuvo su
origen en el interior del vertedero municipal y que, posteriormente, se propagd
a las fincas colindantes a las que se refiere la reclamacion.

»Entre las fincas afectadas por el incendio se encuentra la parcela
33 que es de propiedad municipal con la calificacion de dominio publico segun
se afirma en el certificado de 30 de noviembre del Secretario General del
Ayuntamiento, sin que haya quedado acreditado por la aseguradora interesada
ningun titulo de ocupacion por parte de alguno de sus asegurados.

»No obstante, segun se deduce del escrito de 20 de noviembre en
relacion con el acta n® 0035560, la parcela 37, asi humerada en el acta, se
corresponde con la parcela 33, como asi se indica en el escrito citado en primer
lugar. Y la indemnizacion fijada por cultivo en esa finca es cero; es decir, el acta



citada no ha contemplado ningun tipo de indemnizacién por los dafios causados
a la finca 33, de propiedad municipal”.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con lo
establecido en la regla B), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003,
del Pleno del Consejo, por el que se determina el nimero, orden, composicion y
competencia de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido sustancialmente con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Respecto a la legitimacion de xxxxx, S.A. cabe hacer las siguientes
observaciones:

- Aunque en el Decreto de Alcaldia, de 30 de noviembre de 2006,
se considera que la citada compafila actia en representacion de los tres
asegurados, es claro que la solicitud la hace en su propio nombre, pues en el
escrito de reclamacion se dice: “hemos procedido a satisfacer el importe del
dafio causado a nuestros asegurados”, razon por la que precisamente reclama
dicho importe.
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- La legitimacién activa de la citada compariia exige el pago de la
indemnizacion a los asegurados, conforme al articulo 32 del Reglamento de la
Ley 87/1978, de 28 de diciembre, sobre Seguros Agrarios Combinados,
aprobado por el Real Decreto 2329/1979, de 14 de septiembre, conforme al
cual:

“Las Entidades aseguradoras se subrogan, hasta el limite de
la indemnizacion satisfecha, en todos los derechos que competen al asegurado
contra terceros responsables, pudiendo ejercitarlos, con gastos a su cargo, en
nombre propio o en el del asegurado o perjudicado, quienes estan obligados, si
asi fueren requeridos, a ratificar esta subrogacion y a otorgar los oportunos
poderes”.

- El pago de la reclamante no consta documentado en el
expediente, aunque si figuran las tres actas de tasacion que, junto al resto de
documentacion, hacen pensar, en este caso concreto, que el pago ha podido
producirse. La circunstancia comentada ha de tener un reflejo en el
pronunciamiento sobre el fondo del asunto en el sentido que posteriormente se
explicara.

Por otro lado, la competencia para resolver la presente reclamacion
corresponde al Alcalde del Ayuntamiento, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, en relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “los particulares
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.
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Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n® 3583/2002; y de 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las Entidades Locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de forma
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y



régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/86, de 28 de noviembre, remitiéndose a los articulos 139 y siguientes de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de modo que resulta igualmente exigible
la concurrencia de los requisitos anteriormente sefalados.

52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial planteada por xxxxx, S.A., debido a los dafios
ocasionados por un incendio en un vertedero municipal.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

62.- En cuanto al fondo de la cuestion planteada entiende este Consejo
Consultivo que ha de ser estimada la reclamacion, en los términos que a
continuacion se sefalan.

Visto el informe de 23 de noviembre de 2006 del Servicio
Contraincendios del Ayuntamiento y los documentos presentados por la
compafia aseguradora, quedan confirmados los hechos y la generacion del
dafio a la entidad reclamante, que ha de hacerse cargo del pago a los
asegurados en virtud de su compromiso como compafia aseguradora de los
riesgos agricolas en cuestion.

El Servicio del Ayuntamiento que instruyé el procedimiento, a la vista de
los documentos obrantes en el mismo, estima que existe la relacion de
causalidad, sefialando que asi se constata en el resefiado informe del Servicio
Contraincendios. Efectivamente, este informe prueba la existencia del incendio
generado en el vertedero municipal que afecté a las fincas colindantes, a las
que se refiere la reclamacion. La relacion de causalidad tiene su base en un
incendio producido en dicho vertedero municipal, imputandose, en este caso, la
responsabilidad a la Administracién tanto por proceder el fuego de una
instalacion de su competencia, como por el probable funcionamiento anormal
del servicio a cuyo cargo esta aquélla, teniendo en cuenta, ademas, que no se
ha probado que existiera fuerza mayor o intervencion de terceros. Por lo que,
en consecuencia, se satisfacen las condiciones legales, antes enumeradas, que
conducen al reconocimiento de la responsabilidad del Ayuntamiento por los
dafios causados en las fincas cercanas al vertedero municipal por el incendio
generado en el mismo, y recaidos, a la postre, en la entidad reclamante, en la



medida que ha de resarcir a su asegurados. De tales dafios se excluyen los que
pudieran haberse causado en la finca 33 del poligono 27, a la que se refiere el
certificado de 30 de noviembre de 2006 del Secretario General del
Ayuntamiento, indicando que figura en el inventario municipal de bienes, pues
en todo caso, en el acta de tasacion correspondiente a D. ttttt aparece sin dafio
alguno.

La valoracién del dafio ha de ser 371,55 euros, cantidad total resultante
de las actas de tasacion incorporadas al expediente. Esto se entiende sin
perjuicio de su actualizacién a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Finalmente ha de precisarse que el pronunciamiento de este Consejo a
favor de la estimacion se hace con la advertencia de que el abono de la
correspondiente cantidad sélo podra hacerse efectivo a la compafiia reclamante
previa aportacion por la misma de los documentos que acrediten, de modo
efectivo, el pago a los asegurados, pues, como ya se explicd, no bastan al
respecto las actas de la tasacion.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
XXxxx, S.A. debido a los dafos ocasionados por un incendio en un vertedero
municipal.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



