Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y

Sr. Estella Hoyos, Consejero y Leon, reunida en Zamora el dia 26
Ponente de abril de 2007, ha examinado
Sr. Fernandez Costales, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Pérez Solano, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion pre-
Sr. Nalda Garcia, Consejero sentada por D. xxxxx, y a la vista

del mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 23 de marzo de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los darios y perjuicios derivados de un accidente sufrido durante
la celebracion de un festejo taurino.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 26 de marzo de
2007, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 272/2007, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- El 13 de enero de 2006, D. xxxxx interpone, frente al
Ayuntamiento de xxxxx, una reclamacion de responsabilidad patrimonial, sin
cuantificar, debido a los dafios y perjuicios derivados de un accidente sufrido
durante la celebracion de un festejo taurino organizado por la Corporacion
Local. Manifiesta lo siguiente:
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“(...) resulto lesionado en el festejo referido (celebrado el dia 17
de agosto de 2005), con diagnostico de fractura conminuta epifisaria radio
distal izquierdo, a consecuencia de la cual ha recibido tratamiento meédico y
permanecido de baja desde el dia 17 de agosto, hasta el 20 de diciembre de
2005, con ingreso hospitalario de 20 dias.

»(...) ha recibido rehabilitacion desde (el) 14 de octubre de 2005,
hasta (el) 19 de diciembre del mismo afo, tras la cual sufre secuelas
consistentes en limitacion de movimientos de la mufieca, pérdida de fuerza en
la mano y atrofia muscular, con resultado de incapacidad parcial para su
profesién habitual de trabajador agricola.

»(...) el accidente se produjo durante el festejo taurino citado, en
el que participaba como corredor, organizado por el Ayuntamiento de Xxxxx, y
para el que contaba con la autorizacién legalmente prevista, al ser golpeado
violentamente por alguien que iba corriendo, lo que le hizo perder el equilibrio y
caer al suelo, cayendo sobre él posteriormente otra persona”.

Acompafia a su escrito copias de diversos informes médicos (de la
Enfermeria de xxxxx, del Hospital hhhhh de xxxxx, del Servicio de
Rehabilitacién del Complejo Asistencial de xxxxx y del responsable de la Unidad
de Fisioterapia de xxxxx), asi como de los correspondientes partes de baja
laboral por incapacidad temporal.

En un nuevo escrito, presentado el 4 de junio de 2006, el interesado
reitera su solicitud de indemnizacion, cuantificando ésta en 43.969,90 euros
segun dictamen médico pericial que acompaiia.

El interesado presenta otro escrito de alegaciones el 10 de octubre de
2006 reiterando las contenidas en su escrito de reclamacion inicial.

Segundo.- Se incorpora al expediente de responsabilidad patrimonial en
tramitacion el informe del Alcalde-Presidente de xxxxx en el que sefala:

“Segun parte de lesiones, expedido por el médico que cubria los
citados festejos, el lesionado Don xxxxx, natural y vecino de esta localidad, fue
atendido en la enfermeria a las 2:30 horas del 17 de agosto, presentando dolor
en mufieca, inflamacién e impotencia funcional, practicAndosele un vendaje e
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inmovilizacién y envio a urgencias para que le realizara una placa radiologica
para descartar posible fractura.

»Fue atendido en el servicio de urgencias del Hospital hhhhh de
XXXXX, ingresado y operado.

»Dicho suceso tuvo lugar sobre las 2:30 horas del 17 de agosto en
la Plaza de xxxxxs de esta localidad, exactamente en el trayecto que va desde
los toriles hacia la plaza.

»El lesionado fue arrollado por varios mozos que se disponian a
salir corriendo a la misma, y tirado al suelo donde se lesioné”.

Tercero.- Concedido el correspondiente tramite de audiencia al
reclamante, éste presenta un escrito de alegaciones el 19 de febrero de 2007,
reiterando las contenidas en sus anteriores escritos.

Cuarto.- Con fecha 5 de marzo de 2007 se formula la propuesta de
resolucion por la que se desestima la reclamacion formulada, por haber
participado el interesado en el festejo taurino “como corredor en el mismo y
como tal tener el deber de soportar las posibles consecuencias de su actuacion;
y por no ser consecuencia las lesiones del funcionamiento de un servicio
publico, sino de la actuacion de terceros”.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

Se echa en falta que el expediente esté debidamente foliado.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
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regla B), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el nuamero, orden, composicion vy
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, es preciso destacar que se ha producido una lamentable
demora, injustificada y excesiva, en la tramitacibn de este expediente de
responsabilidad patrimonial. Este retraso necesariamente ha de considerarse
como una grave vulneracion por parte de la Administracion de principios y
criterios relativos a su actuacion recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los
ciudadanos, entre otros, sin olvidar el incremento que ha de conllevar
necesariamente la cantidad que como indemnizacion por responsabilidad
patrimonial de la Administracion se pudiera conceder al reclamante, en su caso,
mediante la oportuna resolucion.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento, en
virtud del articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, en relacion con el 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada por D. xxxxx ante el Ayuntamiento de xxxxx, debido a
los dafios y perjuicios derivados de un accidente sufrido durante la celebracién
de un festejo taurino organizado por la citada Corporacién Local.
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La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, puesto que, tratandose de dafios de caracter fisico, “el
plazo empieza a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance
de las secuelas”. Habiendo permanecido de baja desde el dia del accidente
hasta el 20 de diciembre de 2005, la reclamacion, presentada el 13 de enero de
2006, ha de entenderse que lo ha sido dentro del plazo legal establecido para
ello.

62.- En cuanto al fondo de la cuestion planteada, estima este Consejo
Consultivo, al igual que los o6rganos que han informado a lo largo del
procedimiento, que no existe responsabilidad por parte de la Corporacién local
por los dafios causados.

Asi, comprobadas la realidad y certeza de las lesiones sufridas por el
reclamante y la regularidad formal de su peticibn (aspectos estos no
cuestionados durante la instruccidbn del expediente de responsabilidad
patrimonial), la Unica cuestion planteada consiste en determinar si el expresado
dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del
servicio publico, presupuesto indispensable para el nacimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon, conforme al articulo 139 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

En el caso sometido a dictamen ha quedado probado que en el festejo
taurino organizado por la Corporacion Local, dentro de las competencias
propias de los Ayuntamientos a que se refiere el articulo 25.2.m) de la Ley
reguladora de las Bases del Régimen Local, el interesado sufrié las lesiones por
las que ahora reclama. Pero, como ya hemos puesto de manifiesto, una de las
exigencias de la responsabilidad patrimonial es la relacion de causalidad en
cuanto que entre la lesién y el funcionamiento de los servicios debe existir una
relacion de causa a efecto en el sentido de que aquélla tenga su origen en éste;
vinculo que no es exclusivo de la responsabilidad patrimonial —especial atencion
ha merecido en el ambito del Derecho Penal- y que ha sido objeto de especial
puntualizacién por la jurisprudencia, declarandose reiteradamente que “ha de
haber una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto entre el
acto normal o anormal de la Administracion Publica y el dafio que ese acto ha
producido, sin que intervengan elementos extrafios que pudieran influir en la



oo
~ & CONSULTIVO

CONSEJO

DE CASTILLA Y LEON

alteracion del nexo causal” (Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de diciembre
de 1987).

Consecuencia de esas exigencias de la relacion es que, en puridad de
principios, se excluye la indemnizacién en aquellos supuestos en los que el
dafio esta vinculado a otras causas, pues, en tales supuestos, ya no nos
encontrariamos con una relacién de exclusividad o, como dice la Sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de marzo de 1990, “es menester que el dafio o
perjuicio originado al reclamante sea consecuencia «exclusiva» del
funcionamiento de un servicio publico (...) siendo esencial la nota de la
exclusividad para que se pueda apreciar la relacion de causalidad o nexo causal
directo e inmediato entre el dafio y la lesion patrimonial sufrida y el
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico”.

Ahora bien, puede ocurrir que se acredite la existencia —junto a la causa
derivada directa e inmediatamente del actuar del servicio publico o actividad
administrativa productora de la lesion patrimonial- de otra concausa producida
por persona ajena a la Administracion que se interfiere significativamente en la
anterior relacién con entidad suficiente para producir el dafio o perjuicio en el
patrimonio del reclamante, sin cuya concausa éste no se hubiese producido.
Esa concausa nada impide que pueda proceder del mismo perjudicado
(Sentencias del Tribunal Supremo de fechas 23 de enero de 1989 y 12 de junio
de 1990, entre otras muchas).

Llegados a este punto, y conocida la forma de produccion de las lesiones
antes relatada, podemos concluir que no cabe apreciar el nexo causal que se
requiere para la concurrencia de la responsabilidad patrimonial y, por ello, de la
pretensidon indemnizatoria accionada, puesto que las lesiones se producen,
considerando las propias manifestaciones del interesado, durante su
participacion voluntaria en el festejo taurino organizado por el Ayuntamiento “al
ser golpeado violentamente por alguien que iba corriendo”, momento éste en el
que “perdié el equilibrio cayendo sobre él otra persona”, al romper esta
intervencion de terceras personas participantes en el festejo el nexo causal que
necesariamente ha de existir entre la actuacién de la Administracion y el dafio
sefalado.

Mas aun, no existiendo la intervencion de esas terceras personas, el
accidente seguiria siendo consecuencia de la actuacién del reclamante, el cual



no valoré debidamente el riesgo de participar voluntaria y activamente en el
citado evento, sobreviniendo el dafio no como derivacion de la organizacion del
festejo taurino, sino a causa de la propia conducta imprudente de la victima,
que asumio un riesgo a todas luces evidente y que debia conocer y haber
evitado, al decidir participar en el festejo.

Seguin lo expuesto, a juicio de este Organo Consultivo procede
desestimar la reclamaciéon presentada al no poder apreciarse la existencia del
nexo causal que necesariamente ha de probarse para poder imputar a la
Administracion la responsabilidad por los dafios y perjuicios sufridos por el
interesado, al ser estos consecuencia, segun sus propias declaraciones, de la
intervencion de terceras personas, circunstancia ésta que interfiere
significativamente en la relacion de causalidad anteriormente sefialada con
entidad suficiente para producir el dafio en el reclamante y sin cuya existencia
éste no se hubiese producido.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamaciéon
presentada por D. xxxxx debido a los dafios y perjuicios derivados de un
accidente sufrido durante la celebracién de un festejo taurino.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



