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Sr. Estella Hoyos, Presidente vy La Seccidén Primera del Consejo
Ponente Consultivo de Castilla y Ledn, reunida
Sr. Fernandez Costales, Consejero en Valladolid el dia 11 de febrero de
Sr. Pérez Solano, Consejero 2004, ha examinado el expediente
Sr. Quijano Gonzélez, Consejero relativo a la reclamacion  de
Sr. Nalda Garcia, Consejero responsabilidad  patrimonial  pre-

sentada por D. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXXXX, en nombre y representacion

Sr. Besteiro Rivas, Secretario de “yyyyyyyyyyyy, S.L.”, y a la vista
del mismo y tal como corresponde a
sus  competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 16 de enero de 2004 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente relativo a la reclamacion
de responsabilidad patrimonial presentada por D. XXXXXXX XXXXXXX XXXXX,
actuando en nombre y representacion de “yyyyyyyyyyvyyyyyy, S.L.” debido al
perjuicio causado como consecuencia de la actuacion inspectora de funcionarios
de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 21 de enero de
2004, se procedi6é a darle entrada en el Registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 6/2004, iniciandose el cémputo del plazo
para su evacuacion, tal como dispone el articulo 53 del Decreto 102/2003, de
11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento Organico del Consejo
Consultivo. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo, correspondié su
Ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

De acuerdo con lo previsto en el apartado 3° del Acuerdo del Pleno del
Consejo Consultivo de fecha 30 de octubre de 2003, por el que se determina el
orden de suplencias, preside la reunién, en ausencia de la Sra. Presidenta del
Consejo, el Consejero Sr. Estella Hoyos.



Primero.- El dia 15 de noviembre de 2002, D. XXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX,
actuando en nombre y representacion de “Ywyyyyvyyyyyvyyyy, S.L.”, presenta
reclamacion de responsabilidad patrimonial como consecuencia del perjuicio
causado por la actuacion inspectora de funcionarios de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia que el 23 de xxxx de 2002 sometieron a control un
vehiculo propiedad de la Sociedad, como consecuencia de una supuesta
infraccion de lo previsto sobre tallas minimas biol6gicas de captura de especies
pesqueras.

A causa del mencionado control se ordena la inmovilizacién cautelar de
4.238,01 kg de jurel, impidiendo la llegada a tiempo a su destino del resto de la
carga.

En esa misma fecha (23 de julio de 2002), el Jefe del Servicio Territorial
de Agricultura y Ganaderia de xxxxxxx dicta Resolucion por la que, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 94.3 de la Ley 3/2001, de 26 de marzo, de Pesca
Maritima del Estado, y en el Anexo | del Real Decreto 560/1995, de 7 de abril,
por el que se establecen las tallas minimas de determinadas especies
pesqueras, ordena la desnaturalizacion y eventual destruccién del pescado, en
vertedero autorizado al efecto, cuya especie es TRACHURUS SPP (Jurel), y cuyo

propietario es “yyyyvyyyyyyyy, S.L.”

Junto al escrito de reclamacion, presenta los documentos que estima
pertinentes en defensa de su derecho, asi como la fotocopia compulsada del
acta notarial en la que se le nombra Administrador Unico de la Sociedad.
Asimismo, fija el valor econdmico total que reclama en concepto de
indemnizacion, que asciende a diez mil novecientos noventa y siete euros con
cuarenta y nueve céntimos (10.997,49 euros).

Segundo.- Con fecha 28 de noviembre de 2002 el Director General de
Industrias Agrarias solicita a la Direcciobn General de Recursos Pesqueros del
Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentacién (M.A.P.A.) informacion sobre si el
23 de xxxxx de 2002 se habia alcanzado o no la cantidad maxima de capturas
de especies pelagicas con talla comprendida entre los 12 y los 15 centimetros.
La no superacion de esa cantidad maxima permitiria la aplicacion del articulo 4
de la Orden APA/142/2002, de 25 de enero, por la que se regula las capturas
de especies pelagicas en el Cantabrico y Noroeste durante la campafa 2002,
dando lugar a que no se hubiera producido la infraccion imputada que originé la
destruccion del jurel transportado, tal y como alega el reclamante en su escrito.



Tercero.- El 4 de diciembre de 2002 la Subdireccion General de Pesca
Maritima del M.A.P.A emite la informacién solicitada sefialando que “a fecha 23
de xxxxx pasado, conforme a los datos del seguimiento de TACS y CUOTAS que
obran en esta Subdireccion General, las capturas de jurel, de talla comprendida
entre 12 y 15 centimetros, de la flota espafiola, no habian alcanzado /las
1.546,6 T.M. adjudicadas a Espafia”.

Cuarto.- El 8 de abril de 2003, el Jefe del Servicio Territorial de
Agricultura y Ganaderia de xxxxxxx emite informe por el que se propone la
estimacién parcial de la responsabilidad patrimonial y el abono de los 4.640,50
euros que la empresa cccccccce, destinataria de la carga, ha descontado a
“Vyyyyyyyyyyyyyyyyy, S.L.” por llegar el resto del pescado en malas condiciones
al haber estado cuatro horas con el frigorifico abierto.

Se desestiman las demas alegaciones del reclamante aduciendo que la
aplicacion de la Orden APA/142/2002, de 25 de enero, ya citada, al tener un
caracter excepcional, requeriria que la sujecidon a dicho régimen estuviera
correctamente documentada a través de una identificacion del producto
conforme a la normativa acerca de la normalizacion vy tipificacion de los
productos de pesca, identificacion que no se ha producido segun el mencionado
informe.

Quinto.- El 23 de junio de 2003 el reclamante solicita el envio de la
documentacion obrante en el expediente, remision que se produce el 30 del
mismo mes y afno.

Sexto.- El 2 de julio de 2003 el Consejero de Agricultura y Ganaderia
dicta Orden por la que se admite a tramite la reclamacion de responsabilidad y
se procede al nombramiento de instructora. Se notifica el 9 de julio de 2003.

Séptimo.- El 4 de julio de 2003 se procede a la realizacion del tramite
de audiencia, que fue notificado el 9 del mismo mes y afio.

Octavo.- El 24 de julio de 2003 D. XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX, actuando
en nombre y representacion de “yyyyvyyvyyyyyyyyy, S.L.7, efectia las
correspondientes alegaciones, realizando una propuesta de terminacion
convencional por la cantidad de 3.237,39 euros, correspondiente a las cajas
destruidas, y 4.640,50 euros, por el importe descontado por cccccecc .



Noveno.- ElI 5 de diciembre de 2003 se formula la Propuesta de
Resolucion en la que se propone estimar la reclamacion efectuada y acordar
que se le pague al reclamante una indemnizacion de siete mil ochocientos
setenta y siete euros con ochenta y nueve céntimos (7.877,89 euros).

Décimo.- ElI 17 de diciembre de 2003 la Asesoria Juridica de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia informa favorablemente la Propuesta de
Resolucién estimatoria.

Y, en tal estado del expediente, V.E. dispuso su remision al Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn para que evacuara dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn emite dictamen en el
presente expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo prevenido
en el articulo 4.1.h.1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen de acuerdo con lo establecido en el punto 4°, regla C), del Acuerdo
de 30 de octubre de 2003, del Pleno, por el que se determina el orden,
composicion y competencias de las Secciones.

22,- Concurren en el recurrente los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y el 6rgano competente para resolver es el Consejero de Agricultura y
Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn, en virtud de lo establecido en los
articulos 142.2 de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 3.2 del
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, y los articulos 26.1.h) y 82.2 de la Ley 3/2001, de
3 de julio, del Gobierno y la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Ademas, el interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, ya citada. En
efecto, consta que lo hizo el 15 de noviembre de 2002, y que el dafo se
produjo el 23 de julio del mismo afio.



El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los articulos
139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, desarrollados
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueban los
procedimientos a seguir por las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial.

32.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que "os particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero. Tales preceptos han
sido desarrollados reglamentariamente por el Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras, SSTS de
1-3-1998; 21-4-1998; 29-10-1998; 28-1-1999; 1 y 25-10-1999), asi como la
doctrina del Consejo de Estado (dictamenes de 27-3-2003, expte. n°® 183/2003;
6-2-2003, expte. n® 3583/2002; y 9-1-2003, expte. n°® 3251/2003), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.



d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

42.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién formulada
POr D. XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX, actuando en nombre y representacion de
“yyyyyyyyyyyyy, S.L.” debido al perjuicio causado como consecuencia de la
actuacion inspectora de funcionarios de la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia.

En cuanto al fondo de la cuestion planteada, estima este Consejo
Consultivo, de igual modo que los 6rganos que han informado a lo largo del
procedimiento, que existe responsabilidad por parte de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn por los dafios causados.

La Constituciébn Espafiola establece en su articulo 106.2 que “/os
particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes o derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

Para apreciar la responsabilidad administrativa y que, por ende, nazca la
obligacion de indemnizar, se requiere segun la doctrina y reiterada
jurisprudencia (SSTS de 28 de enero de 1999, y de 1 y 25 de octubre de 1999),
y de acuerdo con el Dictamen del Consejo de Estado numero 984/1999, “gue
exista un dafio efectivo, individualizado y evaluable economicamente, y que tal
lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio
publico. En otros términos, es preciso que entre la lesion y el actuar
aaministrativo haya un nexo de causalidad del que resulte que aquélla es
consecuencia del funcionamiento del servicio publico y sin que en esa relacion
de causa a efecto intervenga la conducta del perjudicado o causa de fuerza
mayor’.

A la vista de los informes obrantes en el expediente resulta:



1°) Que el dafio al reclamante fue causado por funcionarios del
Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de XXxxxxxx, COM0O consecuencia
de las actuaciones de control efectuadas por los mismos en cumplimiento de la
normativa que se estimaba aplicable en materia de productos pesqueros.

2°) Que existe una relacion causal entre el dafio y el
funcionamiento normal o anormal de la Administracion de la Junta de Castilla y
Leon.

Asi, nada hay que objetar a que el reclamante ha probado que las
cajas destruidas si cumplian la normativa aplicable a la talla minima del pescado
intervenido, hecho que se deduce del informe de la Subdireccion General de
Pesca Maritima del M.A.P.A. Tal y como sefiala la Propuesta de Resolucion,
“dicho informe se debia haber solicitado el mismo dia o al dia siguiente de la
inspeccion, antes de haber llevado a cabo la destruccion de la partida de
pescado intervenida y tomando las debidas precauciones relativas a la correcta
conservacion de la misma’.

Ademas, tal y como se sefiala en el Cuarto Fundamento de
Derecho de la Propuesta de Resolucion, tampoco se produce la infraccion que
inicialmente se imputa a la Sociedad, relativa al cumplimiento de la normativa
acerca de la normalizacion vy tipificacion de los productos de pesca, al deducirse
de la etiqueta adjunta al acta de 23 de julio de 2002 el cumplimiento de lo
dispuesto en el Real Decreto 331/1999, de 26 de febrero, de normalizacion y
tipificacion de los productos frescos, refrigerados o cocidos de la pesca
maritima.

Por ultimo, la propia Administracion reconoce a lo largo del
expediente que se ha producido un perjuicio a la entidad reclamante por haber
tenido el frigorifico abierto durante un periodo de 4 horas, sin haber adoptado
las medidas necesarias para evitar que el pescado llegara en malas condiciones
a su punto de destino (la empresa ccccceccce).

3°) Que ese nexo causal no se ha visto interrumpido, influido, ni
alterado por la intervencion de extrafios o del interesado, ni el dafio se ha
debido a causa de fuerza mayor.

4°) Que se constata la efectividad de un dafio evaluable
econdémicamente con relacion a una persona. Este dafio ha sido evaluado por el



reclamante en su escrito de 24 de julio de 2003 en la cantidad de 7.877,89
euros, valoracion que ha sido aceptada por la Administracion.

Acreditada la existencia del dafio, resulta que el origen del mismo se
halla en la actuaciéon inspectora de funcionarios de la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia, existiendo asi obligacion por parte de la Administracion de
indemnizar cualesquiera dafios causados por ellos, a tenor de lo establecido en
la normativa anteriormente citada sobre responsabilidad de las
Administraciones Publicas, previo expediente incoado al efecto.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
dictamina favorablemente la propuesta de resolucibn estimatoria en el
expediente de responsabilidad patrimonial por reclamacion presentada por D.
XXXXXX  XXXXXXXX  XXXXXXXX, actuando en nombre y representacion de
“vyyyyyyyyyy, S.L.” debido al perjuicio causado como consecuencia de la
actuacion inspectora de funcionarios de la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia, por entender que resulta conforme con el ordenamiento juridico.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



