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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero Leodn, reunida en Zamora el dia 24
Sr. Nalda Garcia, Consejero de abril de 2013, ha examinado el
procedimiento de responsabilidad
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario patrimonial iniciado como

consecuencia de la reclamacion
presentada a instancia de ssss,
representada por D. yyyy, y a la
vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 22 de marzo de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por ssss,
representada por D. yyyy, debido a los danos sufridos en un accidente por la
irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 2 de abril de 2013,
se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 241/2013, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 55 del Reglamento Organico
del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por el Decreto 17/2012, de
3 de mayo. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Rey Martinez.

Primero.- El 19 de noviembre de 2012 la compaiia ssss, representada
por D. yyyy, presenta en la Delegacién Territorial de la Junta de Castilla y Ledn
en xxxx1 una reclamacion de responsabilidad patrimonial, debido a los dafios
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sufridos en el vehiculo de uno de sus asegurados, matricula vvvv, en un
accidente causado por la irrupcidon de un jabali en la calzada.

En su escrito expone que el dia 23 de octubre de 2011, sobre las 08:15
horas, cuando su asegurado conducia el turismo de su propiedad por la
carretera xx, sentido ascendente, a la altura del punto kilométrico 78,700, se
vio sorprendido por la repentina irrupcion en la calzada de un jabali y aunque
frend no pudo evitar su atropello.

La parte reclamante atribuye la responsabilidad a la Administracion
Autondmica, al tratarse de una carretera autondmica que no se encuentra
adecuadamente conservada ni sefalizada. Solicita una indemnizacion de
2.479,83 euros.

Adjunta a su reclamacién poder general para pleitos, documentacion
acreditativa de la titularidad del vehiculo en el momento del accidente,
diligencia de obtencion de datos en accidente con dafios materiales elaborado
por la Guardia Civil de Trafico acompanado de reportaje fotografico, pdliza del
seguro, informe-valoracion y facturas de reparacidon del vehiculo vy
documentacion acreditativa del pago de la cantidad objeto de reclamacion.

Segundo.- El 29 de noviembre de 2012 el Delegado Territorial acuerda
admitir a tramite la reclamacion y nombrar instructor del procedimiento, lo que
se notifica a la parte interesada.

Tercero.- El 11 de enero de 2013 el Jefe de Negociado n® 2 de la
Seccién de Conservacion y Explotacion del Servicio Territorial de Fomento
informa de que la carretera xx es de titularidad autondmica, que se encuentra
en buen estado de conservacion, y que en el punto kilométrico donde se
produce el accidente no habia sefalizacion de advertencia de peligro por
animales salvajes en la calzada.

Se afiade, ademas, lo siguiente:

“Se ha consultado el Estudio de accidentes 2010 editado por la
Junta de Castilla y Ledn, en base a los datos registrados por la Direccidn
General de Trafico, en el cual no figura dicho tramo como de concentracion de
accidentes. Dichos datos estadisticos analizan el periodo 2009/2011, no
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encontrandose algun tipo de correlacion que haga prever la existencia de un
tramo de concentracion de accidentes por atropello de animales salvajes. De
donde se deduce que dicha carretera no es mas peligrosa que cualquier otra
con similares caracteristicas dentro de la Red de carreteras de Castilla y Ledn
en el ambito de la Comunidad Auténoma. Por lo anterior, en aplicacion de los
principios basicos de sefalizacion vertical, establecidos en la norma 8.1-IC
"Sefalizacion Vertical" (Orden de 28 de diciembre de 1999 ): "La sencillez exige
que se emplee el minimo numero posible de elementos" y "....la sefializacion
debe entenderse como una ayuda a la circulacién que facilita el buen uso de la
red de carreteras pero que en ningin momento puede considerarse como una
garantia de seguridad de informacion ni puede sustituir a la conduccion experta
y responsable, todo ello sin perjuicio de la obligacion legal de los conductores
de respetar las limitaciones impuestas. No existe por tanto razén justificada que
indique la necesidad de tomar medidas especiales para la advertencia o
proteccion a los conductores mediante sefalizacion.

»Se hace constar que en ambas margenes de la carretera existen
cerramientos de las fincas colindantes y la presencia de cotos privados de caza.
Del mismo modo que ha de tenerse presente que la carretera xx tiene la
consideracion de carretera convencional por lo que no es exigible la limitacion
de accesos y/o cerramiento perimetral”.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia, el 1 de febrero la parte
reclamante presenta alegaciones en las que se ratifica en su pretension.

Quinto.- El 5 de febrero se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién planteada, al no haber quedado acreditada la
necesaria relacion de causalidad entre el dafio sufrido y el funcionamiento del
servicio publico autondmico.

Sexto.- El 18 de febrero de 2013 la Asesoria Juridica de la Delegacién
Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucidn indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Primera emitir el
dictamen, segun lo establecido en el apartado tercero, 1.f) del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el
que se determina la composicion y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
legitimacion de la compafia aseguradora se desprende de lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, del contrato de seguro, en la
que se sefala que “El asegurador, una vez pagada la indemnizacion, podra
ejercitar los derechos y las acciones que por razon del siniestro correspondan al
asegurado frente a las personas responsables del mismo, hasta el limite de la
indemnizacion”.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 82.2
de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledn, y 16 del Decreto 12/2012, de 29 de marzo, por
el que se desconcentran competencias en el titular de la Consejeria de Fomento
y Medio Ambiente, en los titulares de sus Organos Directivos Centrales y en los
de las Delegaciones Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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43.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse efectuada a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el daho.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un ano desde el momento en que se
produjo el hecho causante.
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53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafos
y perjuicios presentada por ssss, representada por D. yyyy, debido a los danos
sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

La especie causante del accidente es el jabali, que tiene la consideracion
de especie cinegética de caza mayor, tal y como se deducia del anexo del
Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el que se declaran las especies
cinegéticas de Castilla y Ledn, vigente en el momento de producirse los hechos.
La referida norma fue derogada por el Decreto 65/2011, de 23 de noviembre,
por el que se regula la conservacion de las especies cinegéticas de Castilla y
Ledn, su aprovechamiento sostenible y el control poblacional de la fauna
silvestre. Ademas se considera pieza de caza, segun el articulo 9 de la Ley
4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn, y las érdenes anuales de
caza de la Consejeria de Medio Ambiente.

El andlisis de las circunstancias que concurren en el caso objeto de
dictamen permite concluir la inexistencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién Autondmica.

Ha quedado acreditado que los dafios que fundamentan la reclamacién
se produjeron al colisionar el vehiculo con un jabali que irrumpié en la carretera
XX, a la altura del punto kilométrico 78,700, sentido ascendente, segin consta
en el informe del accidente elaborado por la Guardia Civil.

De acuerdo con el articulo 12.1 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, “La
responsabilidad por los danos producidos por las piezas de caza en los terrenos
cinegéticos, en los refugios de fauna y en las zonas de seguridad se
determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal que resulte de
aplicacién. La responsabilidad por los accidentes de trafico provocados por las
especies cinegéticas se determinara conforme a la normativa sobre trafico y
seguridad vial vigente.”

La legislacion estatal de aplicacion es la disposicién adicional novena de
la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto
articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.
Dicha disposicion adicional establece lo siguiente:
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“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas sera responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacion.

»Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, sélo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
de la accidn de cazar o de una falta de diligencia en la conservacién del terreno
acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializacion.”

Ha de destacarse que la responsabilidad de la Administracién por los
dafos ocasionados en estos supuestos no tiene caracter objetivo. En tal
sentido, este Consejo Consultivo mantiene que la disposicion adicional novena
de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial
introdujo un sistema de responsabilidad por culpa en los dafos producidos en
accidentes de circulacion por atropello de especies cinegéticas. Asi lo considera
también el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n en su Sentencia de
22 de mayo de 2009 cuando sefala que, en materia de responsabilidad en
accidentes de trafico por atropellos de especies cinegéticas, “no nos
encontramos ante un sistema de responsabilidad objetiva (por la mera
produccion del dafio causado por la sola presencia de una especie cinegética en
la calzada), ni de responsabilidad cuasi-objetiva (salvo culpa exclusiva del
conductor o fuerza mayor), ni siquiera objetiva atenuada (con presuncion de
culpa del titular del aprovechamiento cinegético, propietario del terreno, o
titular de la via publica), pues tanto la existencia del coto como la conduccién
de un vehiculo de motor son susceptibles de generar una situacién de riesgo,
sin0 que nos encontramos ante un genuino sistema de responsabilidad por
culpa que, de entrada, supone aceptar la posibilidad de que no haya
declaracion de responsabilidad por no acreditarse culpa o falta de diligencia de
alguno de los potenciales intervinientes, y de admitir, por tanto, que existan
danos personales y patrimoniales ocasionados en accidentes de trafico por
atropello de especies cinegéticas que no sean indemnizables por no ser
exigibles a terceros, lo que en sede contencioso-administrativa se traduce en el
deber juridico de soportar el dafio por parte del perjudicado”.
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Conforme a ello, no consta en el informe del accidente elaborado por la
Guardia Civil ni se ha probado por la Administraciéon Autonémica que se haya
producido infraccion de las normas de circulacion por parte del conductor.

En cuanto a la responsabilidad del titular de la via publica, el articulo
57.1 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial
dispone que “Corresponde al titular de la via la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad
para la circulacién y la instalacion y conservacion en ella de las adecuadas
sefales y marcas viales. También corresponde al titular de la via la autorizacion
previa para la instalacion en ella de otras sefiales de circulacion. En caso de
emergencia, los Agentes de la autoridad podran instalar sefales
circunstanciales sin autorizacién previa”.

Del expediente se desprende que la carretera estaba en correctas
condiciones de seguridad y que no era necesaria una senalizacién adicional. De
conformidad con el informe de 11 de enero de 2013 el Jefe de Negociado n° 2
de la Seccion de Conservacion y Explotacion del Servicio Territorial de Fomento,
en la carretera xx no existen tramos de concentracién de accidentes.

En este ambito es necesario advertir que quien debe apreciar la correcta
diligencia en la conservacién de una via es la Administracién competente, a
través de sus técnicos, que deben tener en cuenta si se aplica correctamente la
normativa en la materia y valorar la relevancia de los incidentes producidos en
el pasado.

Hay que precisar que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante, de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei
qui agit'y onus probandi incumbit actori, recogidos en el articulo 217 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, al sehalar que incumbe al actor
“la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se
desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda (...)”, por remision del
articulo 60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y con lo que, mas especificamente para el régimen
de la responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
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de responsabilidad patrimonial. Es decir, al reclamante incumbe acreditar el
hecho derivado del funcionamiento del servicio publico y la existencia del
exigible nexo causal entre tal hecho y la lesién denunciada y la Administracion,
por su parte, debera probar los hechos que, en su caso, desvirtlen los
alegados.

La parte reclamante, por su parte, deberia haber dirigido su actividad a
demostrar que la carretera no cumplia con el estandar de seguridad minimo por
su falta de sefalizacion, ya sea por la repentina proliferacion de accidentes por
animales -que parece ser que en este caso no existieron con anterioridad- o
porgque aquélla sea un paso habitual, continuo o discontinuo de éstos.

Por otra parte el articulo 19.1 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial senala que “Todo conductor esta obligado a
respetar los limites de velocidad establecidos y a tener en cuenta, ademas, sus
propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y el estado de la via,
del vehiculo y de su carga, las condiciones meteoroldgicas, ambientales y de
circulacion y, en general, cuantas circunstancias concurran en cada momento, a
fin de adecuar la velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera que
siempre pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de visién y ante
cualquier obstaculo que pueda presentarse”. Este precepto es reproducido de
forma literal por el articulo 45 del Real Decreto 1.428/2003, de 21 de
noviembre, por el que aprueba el Reglamento General de Circulacion.

Tal y como ha puesto de manifiesto este Organo Consultivo (Dictdmenes
101/2004 y 869/2009, entre otros), cuando los perjudicados por accidentes
acaecidos con motivo de la irrupcion de animales en la carretera deducen
pretensiones de resarcimiento frente a la Administracion titular de la via publica
en que acontece el accidente, este Consejo -conforme a los razonamientos que
anteceden- no aprecia la indispensable relacion de causalidad para generar la
responsabilidad administrativa.

En consecuencia, cumplida por la Administracion su obligacion de
mantener la carretera en condiciones adecuadas a la circulacion y dado que las
carreteras no pueden convertirse en un bosque de sefiales, no se considera
probada la existencia de la relacién de causalidad entre los dafios sufridos y el
funcionamiento del servicio publico, razéon por la que la reclamacion debe
desestimarse.



B onsEID

CONSULTIVO

¥ DE CASTILLA Y LEON

III1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacidn
presentada por ssss, representada por D. yyyy, debido a los dafios sufridos en
un accidente por la irrupciéon de un animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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