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Sr. S. de Vega, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Ramos Anton, Consejero y Ledn, reunida en Zamora el dia 22
Ponente de octubre de 2019, ha examinado
Sra. Ares Gonzalez, Consejera el procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como conse-
Sr. Piriz Uruefa, Secretario cuencia de la reclamacion presen-

tada por D. xxxx1, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 23 de septiembre de 2019 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxx1, debido a los danos y perjuicios derivados de la asistencia sanitaria
prestada en el Hospital hhhl.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el dia 2 de septiembre de 2019,
se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el niumero de referencia 468/2019, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Ramos Anton.

Primero.- El 16 de octubre de 2018 D. xxxx1 presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante la Administracion de la Comunidad, debido a los
dafos y perjuicios sufridos por la asistencia sanitaria que le fue prestada en el
Hospital hhh1 de xxx1.
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En concreto sefiala que el 9 de enero de 2018 fue intervenido
quirdrgicamente de cancer de préstata (prostatectomia radical retropubica con
lindefenectomia pelviana ampliada). Tras la intervencidon presentd estado febril,
por lo que visitd su centro de salud y acudié a cita con su cirujano, quien le
practicd TAC y prueba de rayos gamma, mediante los que se detecto la presencia
de un cuerpo extrafo -resto de catéter- resultante de la operacion.

Por tal motivo fue reintervenido el 17 de mayo de 2018, lo que le generd
una nueva cicatriz y un nuevo proceso de convalecencia que se prolongd hasta
el 26 de junio de 2018.

Cuantifica la indemnizacion que reclama en 10.505,76 euros.

Adjunta a su reclamacién copia del DNI e informe de valoracion del dafio
corporal.

Segundo.- Al expediente se incorporan, ademas de la historia clinica,
informes elaborados por el facultativo especialista que intervino al paciente en el
Hospital hhh1, de 12 de noviembre de 2018, de la Inspeccion Médica, de 29 de
noviembre de 2018, y de la compaiiia aseguradora del Sacyl, de 24 de diciembre
de 2018.

Tercero.- En el tramite de audiencia el reclamante reitera su pretension
inicial, si bien modifica la valoracion de los dafos y perjuicios sufridos, que
cuantifica en 11.333,05 euros, de acuerdo con un nuevo informe pericial de
valoracién de dafo que adjunta a su escrito.

Cuarto.- Previa ratificacion de la Inspeccion Médica de su informe, el 25
de julio de 2019 se formula propuesta de orden estimatoria parcial de la
reclamacion, por importe de 1.155,22 euros.

Quinto.- El 14 de agosto de 2019 la Asesoria Juridica de la Consejeria de
Sanidad informa dicha propuesta favorablemente.

En tal estado de tramitacién, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el articulo
4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el dictamen segun
lo establecido en el apartado tercero, 1.g) del Acuerdo de 6 de marzo de 2014,
del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y competencias de
las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC).

3a.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad y legitimacion
exigidos por la LPAC. La competencia para resolver la presente reclamacion
corresponde a la Consejera de Sanidad, en virtud de lo dispuesto en el articulo
82.2 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracién de la
Comunidad de Castilla y Leon.

Se ha ejercitado el derecho en tiempo habil, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 67.1 de la LPAC.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos
de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (LRISP), a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley
3/2001, de 3 de julio.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:
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a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administraciéon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafnoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dano sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

No obstante, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de Ia
responsabilidad patrimonial al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquel que pueda producirse.

En el ambito de la responsabilidad sanitaria, el parametro que permite
apreciar el grado de correccion de la actuacién sanitaria a la que se imputa el
dafo viene determinado por el criterio de la /ex artis. La teoria de la /ex artis ad
hoc en la actuacion médica parte de considerar que la obligacion del médico o
de los servicios sanitarios es una obligacién de medios en tanto que no es posible
asegurar la salud en términos absolutos. De ahi que la Administracidon Sanitaria
y sus agentes estén obligados a poner a disposicién del usuario todos los medios
disponibles que hagan posible la proteccion de la salud, proteccion que no
siempre alcanza un diagndstico cierto rapido, una curacion sin secuelas o una
atenciéon sanitaria en un determinado tiempo y sin espera. El paciente tiene
derecho a que se le dispense una atencidon adecuada, segun la /ex artis ad hoc,
y no a obtener un resultado curativo determinado, toda vez que la medicina no
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€S una ciencia exacta; la /ex artis ad hoc abarca no solo intervenciones
quirurgicas, sino también tratamientos no quirtrgicos y de diagndstico.

Por tanto, segun el criterio de la /ex artis ad hoc, sblo existira
responsabilidad cuando se infrinjan los parametros que constituyen dicho criterio,
gue esta, pues, en relacion con el elemento de la antijuridicidad, de modo que
existe obligacion de soportar el dafo —por no ser éste antijuridico- cuando la
conducta del médico que ha tratado al paciente ha sido adecuada a la /ex artis,
mientras que, en caso contrario, cuando la actuacion del médico ha sido contraria
a la /ex artis, la obligacion de reparar recae sobre la Administracion.

Finalmente debe mencionarse la reiterada jurisprudencia (recogida, entre
otras, por la Sentencia de 21 de mayo de 2018, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, que alude a las
Sentencias del Tribunal Supremo de 15 de enero y 1 de febrero de 2008, y otras
anteriores como las de 7 y 20 de marzo, 12 de julio y 10 de octubre de 2007), segin
la cual “a la Administracion no es exigible nada mas que la aplicacion de las técnicas
sanitarias en funcion del conocimiento de la practica médica, sin que pueda
sostenerse una responsabilidad basada en la simple produccién del dafo, puesto
gue en definitiva lo que se sanciona en materia de responsabilidad sanitaria es una
indebida aplicacién de medios para la obtencién del resultado, que en ninglin caso
puede exigirse que sea absolutamente beneficioso para el paciente, lo que resulta
especialmente relevante a los efectos de la cuestion debatida”.

53.- En cuanto al fondo del asunto, este Consejo Consultivo comparte el
criterio de la propuesta de orden que conduce a estimar parcialmente la
reclamacion.

La presuncion favorable a la existencia de responsabilidad patrimonial de
la Administraciéon, que puede generar un mal resultado o lesién cuando -por su
desproporcion con lo que es usual en otros casos, segun las reglas de la
experiencia y el sentido comun- revele una posible negligencia en los medios
empleados segun el estado de la ciencia, o el descuido en su utilizacién, hace
que los principios generales aplicables a la carga de la prueba se excepcionen, o
se apliquen con las matizaciones precisas.

Para determinar si existe responsabilidad por parte de los servicios
sanitarios, ademas de poner de manifiesto que en estos supuestos la carga de la
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prueba incumbe al reclamante, es preciso verificar si se produjo un ejercicio
inadecuado de la /ex artis, para lo cual hay que partir del analisis de los informes
médicos incorporados al expediente.

En el presente caso, el reclamante alega la existencia de mala praxis
médica, debido a la presencia de un cuerpo extrafio —fragmento de tubo de
drenaje- que quedd en el interior de su organismo durante la intervencion a la
gue fue sometido. Sin embargo, el informe de la Inspeccién Médica atribuye el
resultado a la indebida extraccion del catéter vesical colocado tras la operacion
en su centro de salud el dia 30 de enero de 2018.

En cualquier caso, el resultado de su informe es igualmente favorable a la
estimacion de la reclamacion: “El resultado del TC realizado el 17/04/2018
(imagen lineal en pelvis que podria estar en relacion con fragmento de catéter)
y la confirmacion y extraccidn posterior de dicho resto, demuestra que la retirada
del catéter por parte de Atencidon Primaria no fue completa, y que el resto dejado
en abdomen obligd a realizar una segunda intervencion quirirgica al paciente
gue éste no tendria la obligacion de haber soportado”.

Por el contrario, la compaiia aseguradora de la Administracion considera que
no se ha producido una infraccion de la /ex artis, ya que la deteccién del resto fue
un hallazgo casual y bien abordado por los facultativos que efectdan el control del
paciente. Este Consejo, sin embargo, entiende que procede estimar la reclamacion,
incluso pese a que no se apreciara mala praxis, pues el dano se produce en el marco
de la prestacion del servicio publico sanitario, por un fallo que sobrevino durante un
acto sanitario, sin que concurra causa exoneradora de responsabilidad
administrativa (en este sentido Dictamen 458/2017, de 2 de noviembre).

En virtud de lo expuesto, al no constar en el expediente la concurrencia
de circunstancia alguna que interrumpa el nexo causal entre el perjuicio sufrido
y la actividad de la Administracion, la reclamacién debe estimarse.

63.- En cuanto a la valoracion del importe de la indemnizacion, se utiliza
por ambas partes como criterio de evaluacion de los danos el que proporciona la
Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de
los dafos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, cuyo
valor como criterio de referencia a tales efectos se destaca ahora expresamente
por el articulo 34.2 de la LRISP: “La indemnizacion se calculara con arreglo a los
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criterios de valoracidon establecidos en la legislacion fiscal, de expropiacion
forzosa y demas normas aplicables, ponderandose, en su caso, las valoraciones
predominantes en el mercado. En los casos de muerte o lesiones corporales se
podra tomar como referencia la valoracion incluida en los baremos de la
normativa vigente en materia de Seguros obligatorios y de la Seguridad Social”.

Las cantidades a aplicar son las establecidas por la Resolucion 20 de marzo
de 2019, de la Direccidon General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que
se publican las cuantias actualizadas de las indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporal.

Conforme a ello, se atiende para cuantificar la indemnizacion en lo que
respecta a la pérdida temporal de calidad de vida, exclusivamente al periodo en
el que el paciente permanecid ingresado a causa de la segunda intervencion y no
los dias previos o desde el momento en que fue detectado, ya que el hallazgo
fue casual y sin que el paciente presentase ningun sintoma al respecto.

De conformidad con lo expuesto, considerados ambos dias como perjuicio
personal particular grave, la tabla 3.B del baremo establece un importe de 77,61
euros para cada uno de los dias, por lo que corresponderia una cantidad total
por este concepto de 155,22 euros.

Considera también la Administracion autondmica indemnizable la
intervencion quirirgica para extraccion del resto de catéter. En este caso, la tabla
3.B contempla una indemnizacion por cada intervencidn quirdrgica que
comprende desde los 400 hasta los 1.600 euros. Dada la innecesaridad de esta
de haber llevado a cabo de forma adecuada la retirada del catéter y que se
practic6 bajo anestesia general, este Consejo considera adecuada la
indemnizacion fijada por este concepto en la propuesta de resolucion, que
asciende a 1.000 euros.

La propuesta de orden no considera indemnizable, en cambio, la partida
reclamada en concepto de secuelas (hipoestesia a causa de la cicatriz abdominal
y perjuicio estético ligero); de un lado, porque no resulta acreditada, y de otro,
porque la extraccion del catéter se realizd en el mismo lugar quirirgico que la
operacidon anterior (y necesaria). Sin embargo, el informe pericial de parte
aportado por el interesado, tras un examen personal de este, recoge
“agravamiento del aspecto de las cicatrices de laparotomia” y “alteraciones en la
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zona de la cicatriz”, frente a la ausencia de prueba que acredite el examen del
paciente por parte de la Administracion. Por ello, la existencia de esta secuela
debera comprobarse en un posterior expediente contradictorio y, de constatarse,
procederse a su resarcimiento.

En todo caso, el importe de la indemnizacion debera actualizarse a la fecha
en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 34.3 de la LRISP.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria parcial, en los términos del presente
dictamen, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado como
consecuencia de la reclamacién presentada por D. xxxx1, debido a los danos y
perjuicios derivados de la asistencia sanitaria prestada en el Hospital hhh1.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



