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Sr. S. de Vega, presidente y La Seccién Segunda del Consejo
ponente Consultivo de Castilla y Ledn,

reunida en Zamora el dia 15 de
Sr. Ramos Anton, consejero febrero de 2024, ha examinado e/
Sra. Ares Gonzalez, consejera expediente de responsabilidad
Sr. Herrera Campo, consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Piriz Uruefia, secretario tada por Dha. yyyy, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN 49/2024

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 26 de enero de 2024 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién presentada por
Dfa. yyyy, debido a los danos y perjuicios sufridos por no haber renovado la
Diputacion Provincial de xxx1 el seguro a favor de su personal funcionario.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 1 de febrero de 2024, se
procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el nimero de referencia 49/2024, iniciandose el cdmputo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por Resolucion de 5 de febrero de 2014 de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo, correspondié su ponencia
al consejero S. de Vega.

Primero.- El 7 de noviembre de 2023 tiene entrada en el registro de la
Diputacion Provincial de xxx1 una reclamacidon de responsabilidad patrimonial
presentada por Dha. yyyy, debido a los dafos y perjuicios sufridos por no tener
concertado aquélla el seguro a favor del personal funcionario de la Diputacién
previsto en el articulo 20.4 de su Reglamento del Personal Funcionario.



&% CONSEJO
“ @5 CONsULTIVO

s X ‘“ DE CASTILLAY LEON

Manifiesta en su reclamacién que ha sido funcionaria de la Diputacion
de xxx1, en la que ha desempenado “un puesto de jefa del Negociado de la
Gerencia de la Residencia cccc adscrita a la Residencia “cccc” de xxx2, hasta
su jubilacién por incapacidad mediante el Decreto 2023-5298, de 17 de agosto
de 2023, toda vez que mediante Resolucidon de la Direccidon Provincial de xxx1
del Instituto Nacional de la Seguridad Social de fecha 14 de agosto de 2023 se
le concede la prestacion de incapacidad permanente en el grado de absoluta
por enfermedad comun con efectos [desde el] 4 de agosto de 2023".

Indica ademas que “En el apartado 4 del articulo 20 del Reglamento del
Personal Funcionario de la Diputacion Provincial de xxx1 (B.O.P. de xxx1 de
24/03/2003) se establece que dicha institucion debera tener concertado un
seguro a favor de su personal funcionario en el que entre otros se asegurara el
riesgo de invalidez permanente absoluta o total, asignandole un capital de
36.061 euros si esta tiene su causa en enfermedad comun.

»(...) Que mediante escrito de fecha 8 de agosto de 2023, (...),
se solicitd informacidon acerca de la vigencia del seguro contemplado en el
Reglamento citado, siendo informada que el contrato suscrito con fecha 11 de
junio de 2019 con la empresa (...) tuvo vigencia en la Ultima de sus prérrogas
hasta el 11 de junio de 2022, y que el nuevo contrato para cubrir dichos riesgos
y capitales no ha sido suscrito aun; esto es, que el dia en que se declara la
incapacidad permanente absoluta por enfermedad comin de esta solicitante
no existia pdliza en vigor, por lo que tal siniestro no se encontraba cubierto en
la citada fecha (...)".

Considera que existe por tal causa una responsabilidad patrimonial por
omisidn, por lo que solicita 36.061 euros de indemnizacion, cantidad equivalente
a la indemnizacion que le hubiera correspondido, caso de que el seguro hubiera
estado en vigor, por la invalidez permanente absoluta o total.

Adjunta a su reclamacion la citada consulta realizada a la Administracion
sobre la vigencia del seguro y la respuesta notificada por la Diputacion; la
resolucion por la que se le otorga la pensidon de incapacidad permanente en el
grado de absoluta para todo trabajo por enfermedad comin; una resolucion del
Equipo de Valoracién de Incapacidades de la Direccion Provincial de xxx1 del
Instituto Nacional de la Seguridad Social; y la resolucién por la que se declara
la jubilacién, por incapacidad permanente en el grado de absoluta para el
ejercicio de sus funciones, desde el dia 4 de agosto de 2023.
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Segundo.- El 16 de noviembre de 2023 el jefe del Servicio de Personal
de la Diputacion informa que “con fecha 11 de junio de 2019 se formalizd con
la empresa ssss, S.A. Seguros y Reaseguros Sobre la Vida Humana el seguro
previsto en el Art. 20.4 del Reglamento del personal funcionario de la Excma.
Diputacion de xxx1, el cual ha tenido una vigencia de tres anos, habiendo
extendido sus efectos desde las 00:00 horas del dia siguiente al de su
formalizacion hasta las 24:00 horas del dia 11/6/2022. Y que desde esta
Ultima fecha al momento actual no hay suscrito contrato de seguro alguno que
atienda la responsabilidad contemplada en el citado articulo”.

Tercero.- El 23 de noviembre de 2023 se nombra instructor del
procedimiento.

Cuarto.- El 7 de diciembre de 2023 el jefe del Servicio de Personal
emite informe en los siguientes términos:

“(...) 19.- Resulta ajustado a la realidad que mediante escrito de
fecha 7 de noviembre de 2023, (...) se solicitd por la interesada informacién
acerca de la vigencia del seguro contemplado en el Reglamento citado, siendo
informada que el contrato suscrito el 11 de junio de 2019 con la empresa (...)
tuvo vigencia en la Ultima de sus prorrogas hasta el 11 de junio de 2022,
motivo por el que el dia en que se declara la incapacidad permanente absoluta
por enfermedad comin de la solicitante no existia pdliza en vigor, por lo que
tal suceso no se encuentra cubierto por pdliza alguna, motivo por el que la
citada mercantil no abonara indemnizacion alguna por el mismo.

»(...) El capital, y consecuentemente el eventual dafio o lesidn
producida por la actuacion omisiva, como después se analizara, ascendera a la
cantidad de 30.051,00 euros.

»(...) En cuanto a la actividad determinante del dafio no se da
ninguna exclusion de la responsabilidad en razon a la forma de proceder del
origen del mismo. Tal y como tiene reiteradamente declarada la jurisprudencia
(por todas Ss. de 5/06/89, 15/02/94,9/01/87) se ha homologado como servicio
publico toda actuacién, gestion actividad o tareas propias de la funcion
administrativa que se ejerce, incluso por omisién o pasividad con resultado
lesivo, siendo Unicamente necesario que exista un acto o una omision de la
administracion publica y un dafo derivado de ellos.
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»Tal actuacién omisiva ha dado como resultado que el interesado
se haya visto privada de una indemnizacidon por un siniestro cuya cobertura
tenia la obligacion de asegurar la Diputacion, (...).

»En el presente caso resulta obvio que el Reglamento del
Personal Funcionario de la Diputacidon contiene un mandato incumplido y entre
esta actuacion omisiva de la Diputacidn, y el dafio existe un nexo de causalidad
objetiva, directa y exclusiva, (...)".

Quinto.- El 26 de diciembre de 2023 el secretario general de la
Diputacion emite nota de conformidad con el citado informe del jefe del Servicio
de Personal.

Sexto.- Concedido tramite de audiencia, no consta la presentacion de
alegaciones.

Séptimo.- El 24 de enero de 2024 se formula informe-propuesta de
resolucion estimatoria de la reclamacion, por importe de 30.051 euros.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn. Corresponde a la Seccidon Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6
de marzo de 2014 del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23,- E| procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), con las especialidades que se recogen en
relacién con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.
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33.- La reclamante esta legitimada para interponer la reclamacién, de
acuerdo con la LPAC.

La competencia para resolver la reclamacidon corresponde, segun la
propuesta de resolucidon remitida, al presidente de la Diputacion Provincial, “en
virtud de la clausula residual del articulo 34.1.0) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en cuanto atribuye al Presidente
las demas competencias que la legislacion del Estado o de las comunidades
auténomas asignen a la Diputacion y no atribuyan a otros érganos provinciales,
como es el caso”. No obstante, el informe del jefe del Servicio de Asuntos
Generales de la Diputacion puntualiza que “si dicha resolucién conlleva la
necesidad de reconocer obligaciones de contenido econdmico para las que no
existe la debida consignacidon presupuestaria, y que conlleva la necesidad de
modificar el presupuesto para hacer frente a las mismas, parece que lo mas
razonable y coherente es atribuir la competencia al Pleno (...)".

La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 32 vy siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP), a la que ademas se remite, de forma
genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos: a) dafio efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas;
b) antijuridicidad del dano, en el sentido de que la persona que lo sufre no
tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley; c) imputabilidad a
la Administracién de la actividad dafosa, es decir, la integracidon del agente en
el marco de la organizacion administrativa a la que pertenece o la titularidad
publica del servicio o la actividad en cuyo ambito se produce el dafio;
d) relacién de causalidad entre la actividad administrativa y el resultado
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dafhoso, esto es, que el dano sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de un servicio publico; €) ausencia de fuerza mayor. Asimismo, se
exige que la reclamacion se presente antes de que transcurra un afio desde el
momento en que se produjo el hecho causante.

Es doctrina de este Consejo Consultivo (por todos, los dictdmenes
188/2012, 814/2013, 1201/2008, 814/2013, 389/2018, 195/2020 y 262/2022)
gue la institucion de la responsabilidad patrimonial por la inactividad de la
Administracion tiene unos contornos propios, dado que a los requisitos
generales hay que afadir la existencia de una tarea especial otorgada a la
Administracion por el ordenamiento juridico (articulo 103.1 de la Constitucién) y
una forma de ejercerla. La Administracion, en esa posicidn institucional, tiene
regulada juridicamente su actividad en cuanto representa la manifestacion del
poder publico sujeto a derecho.

En los supuestos de inactividad de los poderes publicos se hace
necesaria la delimitacion correcta de la antijuridicidad. Y en dicha labor, es
necesario analizar la presencia de los tres elementos siguientes:

“- La omision de su deber legal de obrar o actuar, determinante
de su antijuridicidad (elemento formal).

»- La constatacion de una situacién de pasividad o inercia de la
Administracion, situacion que engarza la prueba con el estandar del servicio
exigible (elemento material).

»- Por Ultimo, lo que la dogmatica llama " contenido posible del
deber de actuar’ (elemento habilitante), para referirse a la inexistencia de
impedimento fisico-material para efectuar la actividad debida. Se trata de una
causa justificadora cuando existen o aparecen circunstancias de la realidad
natural o fisica que impiden, o no hacen conveniente tras la ponderacion de
derechos y sus consecuencias, la actuacion de la Administracion”. (En este
sentido, dictamenes de este Consejo 1.201/2008, de 18 de marzo de 2009,
188/2012, de 31 de mayo, 0 814/2013, de 3 de julio de 2014, entre otros).

53.- En cuanto al fondo del asunto, se trata de determinar si la
reclamante tiene derecho a percibir una indemnizacion en concepto de
responsabilidad patrimonial, debido a los dafios y perjuicios sufridos por la
omision de la renovacién de un seguro previsto en un reglamento organico.
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La Administracion consultante no cuestiona su voluntad permanente e
ininterrumpida, plasmada en el Reglamento del Personal Funcionario de la
Diputacion (B.O.P. de xxx1 de 24 de marzo de 2003), de seguir suscribiendo el
seguro, sin que exista referencia alguna a que el mismo fuera a ser revocado.
Esto es, solo aparentemente por un descuido, el seguro se dejo de renovar
durante un periodo de tiempo, coincidente con la produccion del suceso, por lo
que por esta causa la situacion de la reclamante ya no se encontraba bajo
cobertura.

Por otra parte, no existe duda alguna de que en el presente caso se ha
producido un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado,
consistente en la cantidad que hubiera percibido la interesada (30.051 euros)
teniendo en cuenta la modalidad de la pdliza contratada y su cobertura.

Como sefala en un caso similar el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, Sala de lo Contencioso-administrativo de Burgos, en la sentencia
382/2002, de 10 octubre (rec. 374/2001), “el titulo de imputacién viene dado
por la titularidad administrativa del servicio o actividad en cuyo ambito se
produjo el dafo, siendo imputable al Ayuntamiento demandado.

“(...) Téngase en cuenta, ademas, en lo que se refiere a la
percepcion de otras posibles indemnizaciones que en el presente caso nos
encontramos ante riesgos cubiertos en personas y que, por otra parte, la
jurisprudencia se ha pronunciado favorablemente a la compatibilidad de las
indemnizaciones a percibir por varios conceptos, pues lo importante en
palabras de la STS de 17 Nov. 2000, rec. 455/1996, que el titulo juridico por el
que se reconoce la compensacion sea distinto. Y cabe también Ia
compatibilidad de indemnizaciones si ambas tienen un origen, fundamento,
caracteristicas y régimen juridico distintos, o si finalmente, no se ha llegado a
una plenitud de la reparacidon integral, criterio éste reiterado por la
jurisprudencia de esta Sala y que se recoge, por ejemplo, en las siguientes
sentencias 26 Jul. 1995, 20 May. 1996, 19 Sep. 1996; 16 Abr. 1998, y 4 Feb.
1999”.

Por todo ello, al constar acreditada la relacion de causalidad entre la
referida omisidon y el perjuicio econdmico producido a la reclamante, debe
estimarse la reclamacion presentada.

62.- En cuanto al importe de la indemnizacion, como acertadamente
establece el informe propuesta remitido, esta debe coincidir con la cantidad
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que hubiera de haberse hecho efectiva a la reclamante (30.051 euros) en caso
de estar vigente la referida pdliza del seguro.

En este punto, resulta preciso aclarar que la interesada solicita 36.061
euros. Ahora bien, esa cuantia corresponde a los supuestos de fallecimiento
por accidente laboral que constituye un riesgo distinto al que concurre en este
supuesto (incapacidad permanente absoluta por enfermedad comun).

En este sentido, el articulo 20.4 del Reglamento del Personal Funcionario
de la Diputacion Provincial de xxx1 establece que dicha institucién debera
tener concertado un seguro a favor de su personal funcionario en el que, entre
otros, se asegurara el riesgo de invalidez permanente absoluta o total,
asignandole un capital de 30.051 euros si esta tiene su causa en enfermedad
comun, como ocurre en este caso.

Por otro lado, la interesada no presenta escrito de alegaciones en el que
discuta la cuantia reconocida por la Administracion.

En todo caso, el importe de la indemnizacion debera actualizarse a la
fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 34.3 de la LRISP.

I11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria parcial, por importe de 30.051
euros, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado como
consecuencia de la reclamacién presentada por Dfa. yyyy, debido a los dafos
y perjuicios sufridos por no haber renovado la Diputacion Provincial de xxx1 el
seguro a favor del personal funcionario.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



