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Sr. S. de Vega, presidente La Seccion Primera del Consejo
Consultivo de Castilla y Leodn,
Sr. Ramos Anton, consejero reunida en Zamora el dia 22 de
Sra. Ares Gonzalez, consejera y abril de 2026, con asistencia de los
ponente miembros que se expresan al
margen, emitid, por unanimidad, el
Sr. Piriz Uruefia, secretario siguiente dictamen:

DICTAMEN 123/2026

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 20 de marzo de 2026 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
D. yyyl y Dfa. yyy2, debido a los dafios y perjuicios sufridos por su hijo al no
recibir una atencion educativa adecuada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 26 de marzo de 2026, se
procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el nimero de referencia 123/2026, iniciandose el cdmputo del plazo para
la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por resolucién de 5 de febrero de 2014 de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo, correspondié su
ponencia a la consejera Sra. Ares Gonzalez.

Primero.- El 7 de noviembre de 2025 D. yyy1 y Dha. yyy2, en nombre
y representacion de su hijo yyy3, presentan una solicitud de indemnizacién por
los perjuicios sufridos por el menor al no recibir una atenciéon educativa
adecuada en el CEIP cccl de xxx1. Reclaman una indemnizacion de 15.000
euros.

Acompafan certificado de apoderamiento, escritos de reclamacion al
CEIP y a la Direccidon Provincial de Educacién, contestacion de esta ultima,
historial académico del menor, informe por traslado de centro, solicitud de
admision en otro centro educativo por procedimiento extraordinario, informe
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de revision de la unidad infanto-juvenil de fecha 11 de marzo de 2025,
calificaciones del alumno en los dos centros y ocho recibos de un centro de
terapia privado.

Segundo.- El 18 de noviembre la instructora solicita subsanacién a los
reclamantes para que aporten el libro de familia o documento que acredite el
parentesco con el menor. El 9 de diciembre siguiente los reclamantes aportan
la documentacion solicitada.

Tercero.- El 12 de diciembre la instructora solicita informe a la direccién
del CEIP y al Area de Inspeccion Educativa de la Direccion Provincial de Educacion
de xxx2.

Cuarto.- El 17 de diciembre de 2025 el Area de Inspeccion Educativa
emite informe en el que se incluye el informe del director del CEIP.

Quinto.- El 13 de enero de 2026 se dicta acuerdo sobre la practica de
la prueba propuesta.

Sexto.- El 14 de enero siguiente se concede tramite de audiencia a los
interesados, quienes solicitan determinada documentacion el 16 de febrero. El
19 de febrero de 2026 presentan alegaciones.

Séptimo.- El 27 de febrero de 2026 se formula propuesta de orden
desestimatoria de la reclamacion.

Octavo.- El 12 de marzo de 2026 la Asesoria Juridica informa
favorablemente la propuesta de orden.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
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Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.g), del Acuerdo de 6
de marzo de 2014 del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), con las especialidades que se recogen en
relacion con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

33.- La reclamacion se ha interpuesto por personas legitimadas, de
acuerdo con el articulo 4 de la LPAC, y esta acreditada la representacion. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde a la consejera
de Educacién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley 3/2001,
de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla
y Ledn, en relacion con el articulo 92, parrafo segundo, de la LPAC.

La reclamacién se ha presentado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”. La referencia constitucional a la ley
debe entenderse hecha a los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, a la que se remite, de
forma genérica, el articulo 81 de la Ley 3/2001, de 3 de julio.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo y a la reiterada
doctrina del Consejo de Estado y de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) dafo efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacion con una persona o grupo de personas; b) antijuridicidad del dafo, en
el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportarlo, de acuerdo con la ley; c) imputabilidad a la Administracion de la
actividad dafiosa, es decir, la integracidn del agente en el marco de la
organizacion administrativa a la que pertenece o la titularidad publica del
servicio o la actividad en cuyo ambito se produce el dafo; d) relacion de
causalidad entre la actividad administrativa y el resultado danoso, esto es, que
el dafno sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio
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publico; e) ausencia de fuerza mayor. Asimismo, se exige que la reclamacion
se presente antes de que transcurra un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

De acuerdo con lo expuesto, es necesario realizar una valoracion
individualizada de cada supuesto en concreto, de manera que permita apreciar
si el dafno alegado es imputable a la actividad administrativa desarrollada o
bien concurren factores que hacen quebrar la relacion de causalidad precisa
para declarar la responsabilidad administrativa.

A estos efectos, correspondera a la parte interesada acreditar que los
dafos traen causa directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal
del servicio publico, de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi
incumbit e gui agity onus probandi incumbit actori, el principio general sobre
la carga de la prueba contenido en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, y lo que, mas especificamente para el régimen
de la responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo 67.2 de
la LPAC. La Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su
caso, desvirtlen los alegados por la parte contraria.

52.- En cuanto al fondo del asunto, se trata de dilucidar si los perjuicios
por los que se reclama han sido consecuencia del funcionamiento del servicio
publico y, en consecuencia, deben ser reparados o resarcidos por la
Administracion a través del instituto de la responsabilidad patrimonial.

A) En el presente caso, quienes reclaman son los padres de un alumno
de segundo curso de Educacion Primaria, por la supuesta omisién de una
atencion educativa adecuada en el centro publico al que asistia. Exponen que
durante el curso escolar 2024-2025 el menor fue objeto de un trato vejatorio,
despreciativo y de maltrato psicoldgico por parte del tutor -quien impartia la
mayor parte de asignaturas-, ignorando ademas sus necesidades educativas
especiales al negarle los apoyos y recursos necesarios para su correcto
aprendizaje. Senalan que pusieron esta situacion en conocimiento de la
direccion del centro solicitando su intervencidn urgente para garantizar el
bienestar psicoldgico y educativo del menor; y que, al no obtener respuesta
satisfactoria por parte de la direccién del centro, presentaron una queja formal
ante la Inspeccion Educativa de la Direccion Provincial de Educacién en la que
expusieron detalladamente los hechos y solicitaban su intervencion.

Indican que ni la direccidon del centro ni la Inspeccidn Educativa
adoptaron ninguna medida efectiva para poner fin a dicha situacién, limitandose
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a minimizar los hechos y a negar el acceso a la informacion y documentacién
sobre las actuaciones que, supuestamente, habrian realizado.

Afirman que, como consecuencia de esa situacion, el menor ha sufrido
un grave deterioro psicoldgico que ha sido documentado mediante informe de
fecha 11 de marzo de 2025, emitido por psicdlogo, en el que se acredita que
padece trastorno adaptativo con alteraciones emocionales y comportamentales,
aparte de una discapacidad intelectual leve que ya padecia pero que por ello
necesitaba una atencidon pedagdgica especial que se le negd y que agrava y
retarda su evolucion, derivado directamente del trato recibido en el centro
educativo.

Senalan que, ante la inaccion del CEIP y la Inspeccion, lograron el
cambio de centro educativo del menor y afirman que los dafios educativos son
evidentes, al haberse producido una merma considerable en su rendimiento
académico, como se puede comprobar comparando sus calificaciones de inicio
de curso y del final del mismo en el nuevo CEIP asi como el rechazo que
manifestd a acudir al centro educativo cccl por la situacion que estaba
padeciendo.

Consideran que existe un dafo o perjuicio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado, de naturaleza psicoldgica y educativa
sufrido por el menor, acreditado mediante los informes médicos y académicos
que aportan (adjuntan el informe de 11 de marzo de 2025 y los boletines de
calificaciones de los dos centros).

Reclaman como indemnizacion 15.000 euros: 5.000 euros por dafio
moral y psicoldgico, valorado en funcién del sufrimiento padecido, la edad del
menor, y la duracidn del dafo; 5.000 euros por dafno educativo, teniendo en
cuenta el perjuicio académico ocasionado y las posibles consecuencias futuras
en su formacion, y 5.000 euros por gastos médicos, educativos y psicoldgicos.

B) Por su parte, la Administracion educativa expone lo siguiente: “Los
padres del alumno centran su reclamacién en dos aspectos, en primer lugar
en el supuesto trato vejatorio, despreciativo y maltrato psicoldgico del tutor
del segundo curso de Educacién Primaria del CEIP cccl de xxx1 hacia su hijo
y en segundo lugar, en la falta de adaptacion curricular del menor al tratarse
de un alumno con necesidades educativas especiales, ante esta situacion los
padres pusieron los hechos en conocimiento tanto de la Direccién del centro
escolar como de Inspeccion Educativa de la Direccidn Provincial de Educacion
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de xxx2 alegando que no se tomaron por ninguna de las dos entidades medida
alguna al respecto”.

En cuanto al dafo psicoldgico sufrido por el menor (que los reclamantes
pretenden acreditar con el informe de fecha 11 de marzo de 2025 que aportan),
la Administracion educativa indica que “yyy3 acude a la unidad de salud mental
infanto-juvenil desde el 29 de abril de 2024 por problemas de comportamiento,
donde ya fue diagnosticado el 12 de septiembre del 2024 con la discapacidad
intelectual leve. En dicho diagndstico se dice: “En base a los resultados
obtenidos a través de las pruebas realizadas, se observan limitaciones
significativas tanto en el funcionamiento intelectual como en el
comportamiento adaptativo, afectando a los dominios conceptual, social y
practico. Esto fue confirmado en el informe psicopedagdgico realizado por la
orientadora del centro educativo de fecha 27 de septiembre de 2024. Por
consiguiente, no se produce una variacidn en las caracteristicas personales de
yyy3. Lo que si dice la Dra. (...), psicologa del equipo de salud mental, es que
las alteraciones comportamentales y emocionales de yyy3 se han ido
agravando desde el inicio del curso (2024-2025) debido, segun dicen los
padres, a desavenencias con un profesor”.

En cuanto a los dafos educativos del menor, la Administracion sefala
lo siguiente: “Se dice que los " dafos educativos” son evidentes basando esta
afirmacién en la diferencia entre calificaciones del comienzo y final de curso.
Hay que sefalar que las calificaciones en el nuevo centro educativo CEIP ccc2
corresponden a la tercera evaluacién solamente, puesto que la primera y
segunda evaluacién se cursd en el centro de origen, CEIP cccl. Se puede
comprobar que las calificaciones de la tercera evaluacidon con respecto a las
dos anteriores son muy semejantes, incluso inferiores en alguna de las areas
como en Ciencias de la Naturaleza o Educacién Fisica. (...). Es importante
indicar que el apoyo que recibid yyyy en el nuevo centro por parte del maestro
de Pedagogia Terapéutica fue de dos horas semanales, idéntico al que recibia
en el centro de origen”.

En cuanto a la inactividad de la Administracion a la que aluden los
reclamantes para determinar su responsabilidad, la Administracion indica lo
siguiente:

“Dicen que ni el tutor, ni la direccion del centro, ni el inspector
hicieron nada al respecto. Se adjunta la relacién de episodios en los que la
direccidn, la orientadora, el maestro de apoyo y el inspector durante el primer
trimestre, han intervenido con relacién a la busqueda de la mejor atencién
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posible al menor, teniendo en cuenta, entre otras cosas, las quejas de los
progenitores. Fundamentalmente, se han centrado en ayudar al tutor en su
trato y en proporcionar metodologias didacticas y de evaluacién para con (...),
dadas sus caracteristicas de discapacidad intelectual leve y alteraciones de
conducta (Doc. 1). Se adjuntan en documento aparte una relacion de
intervenciones de la inspeccidn sobre el desempefio del profesor tutor (...) en
el mismo sentido (Doc. 2), asi como de la orientadora del Equipo de
Orientacion (Doc.3). En esta Ultima se puede comprobar que incluso no ha
habido ningun problema en colaborar con el gabinete psicopedagdgico privado
al que los padres de yyy3, como muchas familias con hijos con problemas,
enviaban a su hijo. Como se ha citado anteriormente, buscando siempre la
mejor atencidn posible al menor.

»Se ha producido una relacién constante con los padres en el
seguimiento de las circunstancias en torno a la escolarizacion de yyy3. Se
resumen a continuacion (...).

»En todas ellas se evidencia que el desempeno del citado tutor
en su labor docente era un tanto insatisfactoria en su competencia profesional
referida a la atencion a alumnos con dificultades intelectuales y de
comportamiento, algo que debia mejorar. Esto se fue produciendo en el
transcurso de las semanas, aunque no suficientemente, desde el punto de
vista de los padres (...).

»Se insiste en que se han ignorado sus necesidades educativas
especiales, negandole los apoyos y recursos necesarios para su correcto
aprendizaje. Hay que sefalar que desde el comienzo del curso 2024-2025 se
hizo un seguimiento preferente del menor, con la intervencion de la
orientadora del equipo de orientacion educativa y psicopedagogica (...). Esto
se refleja en la elaboracién de un informe de evaluacion psicopedagdgica
concluido el 27 de septiembre de 2024. (Doc. 4). Ya en el curso anterior, 2023-
2024 y ante el retraso madurativo que yyy3 presentaba, desde el primer
trimestre del curso se le incluyd en los planes de apoyo del centro -apoyo
dentro y fuera del aula por parte del profesorado del nivel (1° de Primaria),
asistencia al taller de lectoescritura los miércoles por la tarde, atencién
personalizada en el aula y adaptacion de los materiales de trabajo en las areas
de lengua y matematicas-. El PT y el tutor, tuvieron reuniones periddicas para
coordinarse sobre el trabajo y hacer seguimiento de yyy3. Ver lo informes
elaborados trimestralmente por el PT (...)".
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Y en cuanto a la afirmacion de los reclamantes de que fueron ellos los
que lograron el cambio de centro educativo, la Administracion senala al
respecto que el cambio de centro debe ser solicitado por los progenitores y
autorizado o no por el director provincial en funcion del informe favorable o
desfavorable de la inspeccion educativa. Por lo que el informe del inspector
que habia llevado el caso fue favorable al mismo en atencién al bien del menor,
puesto que “era evidente que el alumno no estaba a gusto con el tutor que le
habia tocado en el CEIP cccl. Al no ser posible su cambio, como se ha citado
anteriormente, la Unica posibilidad de tener un nuevo tutor o tutora que podria
mejorar la relacion con yyy3 era en un nuevo centro, algo que ya les indiqué
a los padres en mi entrevista con ellos de 14 de enero”.

C) Expuesto todo anterior, procede comenzar recordando lo indicado en
la consideracién juridica anterior, esto es, que la acreditacion del dano efectivo
es el primer requisito para que pueda tener lugar una posible responsabilidad
patrimonial: no son los hechos constatados en si mismos o por si solos -que
podrian dar lugar en su caso a otro tipo de responsabilidad-, sino la
acreditacion del daino derivado de esos hechos constatados. Y, de acuerdo con
lo sefialado en la misma consideracion, la carga de la prueba corresponde a
quien la alega.

En este sentido, los reclamantes refieren dafio moral y psicoldgico del
menor por el sufrimiento que ha padecido; dano educativo por el perjuicio
académico ocasionado; y gastos médicos, educativos y psicoldgicos por
consultas y tratamientos que se han realizado y que es previsible que se realicen
en el futuro.

En cuanto a los dafios morales sufridos por el menor, a la vista de la
documentacidn obrante en el expediente se constata que el unico informe que
aportan los reclamantes es el de fecha 11 de marzo de 2025. Una vez leido el
mismo (pagina 27 del expediente), no se puede sino corroborar lo que se indica
en la propuesta de resolucién. El informe se limita a sefialar, en el apartado
“historia clinica”, que el menor “se encuentra en seguimiento con psicologia (...)
en el Equipo de Salud Mental Infanto-juvenil desde abril de 2024, y esta
diagnosticado de discapacidad intelectual leve. Es remitido a psiquiatria para
valoracion de posible tratamiento farmacolégico por alteraciones
comportamentales y emocionales que se han ido agravando desde el inicio de
este curso y, que los padres describen reactivas a desavenencias con un
profesor”. Y la propuesta de orden indica que en el informe se afirma, por una
parte, “que el alumno se encuentra en seguimiento con psicologia en el equipo
de salud mental infanto-juvenil desde abril de 2024, es decir con anterioridad
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al comienzo del curso educativo en el que supuestamente tienen lugar los
danos sufridos por el menor como consecuencia de la actuaciéon de su tutor”;
y, por otra parte, que el alumno esta diagnosticado de discapacidad intelectual
leve siendo remitido a psiquiatria para valoracion de posible tratamiento
farmacoldgico por alteraciones de comportamiento y emocionales, afirmando
que segun los padres se han agravado desde el inicio del curso por
desavenencias con un profesor, por tanto dicho informe hace alusién al origen
que consideran los padres del diagndstico, origen que no es constatado desde
el centro médico (...)".

Es por ello que, pese a lo que indican los reclamantes en el tramite de
audiencia (“Esta parte asume su carga de acreditacion y, precisamente por
ello, solicita que se incorpore y se valore como documental/pericial de parte la
documentacién clinica y psicologica que se acompaid, interesando que se
examine su contenido sobre diagnostico, evolucidn, afectacién funcional,
necesidad de tratamiento y juicio de causalidad”), lo cierto es que la
documentacion que aportan no acredita los extremos que pretenden. Por una
parte, el motivo de la consulta es una revision ordinaria del seguimiento que
en esa unidad se esta llevando a cabo con el menor y, por otra, no consta en
el documento que en esa visita se haga una exploracién o evaluacién al menor,
sino que se limita a recoger lo que dicen los padres.

El hecho, ademas, de no aportar informes previos, bien de diagndstico
original o bien de revision, impide que se pueda deducir si ha habido o no ese
empeoramiento o modificacién en el diagndstico o en el tratamiento.

Respecto a los dafios educativos, los reclamantes basan estos en las
calificaciones del menor en uno y otro centro. Sin embargo, de la
documentacion obrante en el expediente se desprende que las calificaciones
del alumno a lo largo de curso 2024/2025 son muy semejantes, siendo
cursados los dos primeros trimestres en el CEIP cccl y el dltimo trimestre en
el CEIP ccc2 y que incluso son algo inferiores en el Ultimo centro educativo en
areas como Ciencias de la Naturaleza o Educacion Fisica, por lo que no hay
evidencia de los dafios educativos alegados.

En cuanto a los recibos del centro de terapia en el centro privado, ha
de indicarse que un recibo por si solo, sin un informe psicopedagdgico acerca
del motivo de la intervencidn especifica, solo demuestra un gasto efectuado en
ese centro, pero no puede considerarse como prueba que avale la acreditacion
de dafo alguno.
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Por todo lo anteriormente expuesto, no puede considerarse acreditado
el dafo.

Por ultimo, ha de sefialarse que de la documentacion obrante en el
expediente se extrae que tanto el centro escolar como el Area de Inspeccion
Educativa de la Direccidén Provincial de Educacién de xxx2 actuaron con la
diligencia exigible, respetando y ejecutando en todo momento la normativa
aplicable y adoptando las medidas que se consideraron pertinentes, aunque
no fueran exactamente las exigidas por los reclamantes. Por lo que no existiria
el nexo de causalidad alegado y derivado de la inactividad de la Administracion.

Conforme a cuanto antecede, teniendo en cuenta todos los datos y
consideraciones recogidos en los informes obrantes en el expediente, puede
concluirse que no ha quedado acreditada la responsabilidad patrimonial de la
Administracion educativa solicitada por los reclamantes, por lo que la reclamacién
debe desestimarse

II1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion

presentada por D. yyyl y Dha. yyy2, debido a los dafos y perjuicios sufridos
por su hijo al no recibir una atencién educativa adecuada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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