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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 18
Sr. Fernandez Costales, Consejero de junio de 2009, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente  de  responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero patrimonial Iniciado como
Sr. Nalda Garcia, Consejero consecuencia de la reclamacion

presentada a instancia de D. xxxx1
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario y Dna. xxxx2, en nombre y

representacion de su hija ccccc, y a
la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 11 de mayo de 2009 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxx1 y DAa. xxxx2, en nombre y representacion de su hija ccccc, debido a los
darios sufridos en un accidente escolar.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 19 de mayo de
2009, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 464/2009, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- El 29 de mayo de 2007 tuvo entrada en la Direccion
Provincial de Educacion de xxxxx una comunicacion de accidente escolar en la
que el Director del CEIP “xxxx” de xxxxx, pone de manifiesto que la alumna
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ccecee, nacida el 8 de julio de 1995, sufrid los dafios consistentes en “leve
mancha rojiza en el pémulo”, el dia 24 de mayo de 2007 en el centro educativo.

Se relatan los hechos del siguiente modo: “Su compafiero de clase (...)
sacé de la mochila una pistola de imitacion que lanza bolas de plastico de 5
mm. se la estaba ensefiando a ccccc y al accionar los mecanismos disparo
dando la bola en la cara de la nifia. El alumno manifesté que creia que estaba
vacia, el tutor procedi6é a lavar y poner frio en la zona afectada comprobando
que no mostraba gravedad, por lo que no se aviso al servicio de urgencias”.
También indica que “avisada la madre y habiéndose explicado el caso decidié
llevar a la hija a urgencias y posteriormente presenté denuncia”.

El 13 de diciembre de 2007 tuvo entrada en el registro de la Delegacién
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxx, reclamacion de
responsabilidad patrimonial, interpuesto por D. xxxx1 y DAa. XXxx2, como
consecuencia del referido accidente de su hija ccccc, describiendo los hechos de
la siguiente manera:

“El dia 24 de mayo de 2007 sobre las 9,10 horas estando nuestra
hija (...) que tenia en ese momento la edad de 11 afos, en el aula del CEIP
“xxxx” de xxxxx donde cursaba 6° de Primaria (Aula 6°-A), sin que hubiera
llegado el profesor a pesar de haber dado comienzo la jornada escolar a las
9,00 horas, recibié un impacto en el pomulo izquierdo cerca del ojo.

» la lesiobn sufrida por nuestra hija le fue causada por el
comparfiero de clase (...), quién disparé dentro del aula, una pistola de aire
comprimido con balines de plastico de unos seis milimetros de calibre,
impactando un balin en el rostro de nuestra hija, causandole lesiones de las
que fue asistida en Urgencias xxxxx y en el Hospital hhhhh de xxxxx (...).

» Se abrieron por estos hechos de oficio por Fiscalia de Menores
de xxxxx, que procedi6 a la apertura de las diligencias preliminares N°
154/2007, procediéndose al archivo de las mismas por ser el implicado menor
de 14 afios conforme establece la L.O. 5/2000, Ley del Menor.

» Se formulé denuncia que dio lugar a la apertura de Diligencias
Previas N° 610/2007 por el Juzgado de Instruccion N° 4 de Xxxxx que
posteriormente se unieron la las (sic) Diligencias abiertas en Fiscalia en las que
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consta la declaracion de la menor con ofrecimiento de acciones y el informe
emitido por el Sr. Médico Forense adscrito al Juzgado.

» La pistola que causo las lesiones se trata de un arma de la 4°
categoria conforme a lo dispuesto en el R. D 137/ 1993 de 29 de Enero de uso
exclusivo para mayores de 14 afios y de tenencia domiciliaria, necesitandose
para poder utilizarse fuera de éste la correspondiente tarjeta de armas.

Dicha pistola y los proyectiles fueron intervenidos por el Tutor, D. ggggg,
guedando en su poder segun sus manifestaciones.

Esta parte tiene a disposicion un balin de idénticas caracteristicas que el
causante de la lesién, asi como una caja de dichos proyectiles y una pistola de
similares caracteristicas a la utilizada por el menor en la agresion

Conforme se acredita con los informes médicos y el informe forense las
lesiones presentadas por nuestra hija consistieron en las siguientes: Contusion
region cigomatica izquierda, habiendo necesitado para su curacién 15 dias,
guedando como secuela mancha de coloracién rojiza en regién cigomatica
izquierda de 0,50 cm x 0,50 cm.

Solicita una indemnizacion de 3.215 euros por los siguientes conceptos:

“- Por 15 dias que tardd su curacion hasta la integra sanidad, sin
ser éstos impeditivos, 465 €.

»- Perjuicio estético por mancha en cara de coloracion rojiza en
region cigomatica izquierda de 0,5 x 0,5 cm. 750 €.

»- Dafio psicolégico como consecuencia de la agresion, 2.000 €”.

Acomparfia a la reclamacion, diversos informes médicos, comunicacion
de la Fiscalia de Menores de xxxxx de haber recaido resolucion de archivo en
las diligencias preliminares 154/2007, por no haber cumplido el menor la edad
de 14 afos y disponerlo asi el articulo 3 de la Ley Organica 5/2000, indicando
asimismo que puede instar en la via civil la reparacién del dafio y de los
perjuicios que haya podido sufrir, denuncia formulada por los hechos ante la
Comisaria de Policia de xxxxx, certificado de la Fiscalia de Menores de xxxxx de
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que “en las diligencias preliminares 154/2007, constan unidas diligencias
previas 610/2007 del Juzgado de Instruccion n® 4 de xxxxx en las que aparecen
declaracion de la perjudicada e informe de alta médico-forense, de las cuales se
acomparfa copia. Acompafia asimismo, diversa documentacién relativa al arma
y el proyectil utilizado, fotocopia compulsada del libro de familia y de los DNI de
los padres.

Segundo.- Consta en el expediente informe del Inspector del Centro, de
fecha 11 de enero de 2008, en el que se expone que “Segun manifiesta el
equipo directivo del centro y el tutor de la alumna jefe de estudios) a través del
parte de comunicacion de accidente escolar y en entrevista con este inspector,
en el dia sefialado en el citado parte, ocurrieron los hechos tal como en él se
describen, afirmando que el profesor tutor, en ese momento, se encontraba en
la puerta de entrada de la clase y subida de acceso a la planta controlando la
entrada de los alumnos, por lo que, en ningln momento, se produjo dejaciéon
de funciones por falta de vigilancia y atencion como se formula en el escrito de
reclamacion de los padres”.

Tercero.- Concedido tramite de audiencia, se presenta escrito de
alegaciones el 22 de octubre de 2008, indicando que el suceso tuvo lugar en la
clase de matematicas, que estaban esperando al profesor, no encontrandose en
el aula en el momento del accidente, que es falso que el nifio agresor le
estuviera ensefiando la pistola a la victima, y que el centro no adopto ninguna
medida para aliviar el miedo que la nifia tuvo en los dias posteriores.

Cuarto.- Con fecha 2 de abril de 2009, la instructora del procedimiento
de la Consejeria de Educacion propone la estimacion parcial de la reclamacion,
al entender que existe relacion de causalidad entre el dafio causado y el
servicio publico educativo, por importe de 1.215 euros, al no aparecer
debidamente justificados los 2.000 euros relativos a los dafios psicologicos
sufridos.

Quinto.- El 14 de abril de 2009, la Asesoria Juridica de la Consejeria de

Educacién informa favorablemente la propuesta de resolucion indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Le6n para dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado e), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992. La competencia para resolver la
presente reclamacion corresponde al Consejero de Educacion en virtud de lo
dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de
la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, esto es, antes de transcurrir un afio desde la fecha del
hecho causante.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
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Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion formulada
por D. xxxx1 y DAa. xxxx2, en nombre y representacion de su hija ccccc,
debido a los dafos sufridos en un accidente escolar.
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En cuanto al fondo de la cuestion planteada, estima este Consejo
Consultivo, de igual modo que los érganos que han informado a lo largo del
procedimiento, que procede estimar la reclamacion.

El hecho de que la responsabilidad patrimonial de la Administracion sea
objetiva no implica, tal y como han entendido reiteradamente el Consejo de
Estado y este Consejo Consultivo, entre otros en sus Dictamenes 314/2004, de
16 de junio, y 499/2004, de 3 de agosto, que la misma deba responder
necesariamente de todos los dafios que puedan sufrir los alumnos en centros
publicos. Para que proceda la responsabilidad patrimonial, deberan darse los
requisitos que la caracterizan, legalmente establecidos en los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan, y que
deben analizarse atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada caso.
(Dictamenes del Consejo de Estado 37/2002, de 24 de enero, y 155/2003, de 6
de febrero, entre otros).

En este sentido el Tribunal Supremo ha declarado (Sentencia de 5 de
junio de 1998) que “la prestacion por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquella de la infraestructura
material para su prestacibn no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario ,
como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico”.

También conviene tomar en consideracion lo establecido por el mismo
Tribunal, en Sentencia de 13 de noviembre de 1997, en la que se indica que
“aun cuando la responsabilidad de la Administraciéon ha sido calificada por la
jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo
es menos que ello no convierte a la Administracion en un responsable de todos
los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de las
instalaciones publicas, sino que, como antes sefialamos, es necesario que €s0s
daflos sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o
anormal de aquélla”.
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Asi pues, en el expediente sometido a consulta debe examinarse si los
dafios sufridos por la alumna guardan la necesaria relacion causal y de
imputacion objetiva con el servicio publico educativo. Con independencia de la
coincidencia o no de los hechos relatados, lo que es indiscutible es la existencia
de una agresién ocasionada por un objeto que no deberia estar en poder de un
alumno, y durante horas lectivas, por lo que debe considerarse que era exigible
un mayor nivel de vigilancia y control del profesorado del centro.

Conforme ha indicado este Consejo Consultivo en diversos dictamenes, el
servicio aqui prestado -el educativo- tiene un contenido funcional legalmente
definido, que no comprende soélo la transmision de conocimientos, sino
también, entre otros, el control y vigilancia de y sobre los alumnos en el centro
educativo cuando se desarrollan actividades de éste. Se alude, asi, a la
circunstancia de que tales deberes de control y vigilancia se orientan tanto a
evitar que los alumnos puedan ser victimas de dafios, como a que puedan
producirlos, sin que este deber de vigilancia pueda exceder de lo que es
razonablemente exigible.

Este Consejo Consultivo considera, al igual que el 6rgano instructor, que
existen indicios suficientes para entender que el suceso pudo haberse evitado
con una mayor diligencia en el deber de vigilancia y custodia de los profesores.

A la luz de los hechos acreditados, resulta evidente la existencia de
relacion de causalidad y cabe, por tanto, imputar la lesién a la Administraciéon
docente, habida cuenta que la lesion causada trae causa directa e inmediata de
la insuficiente vigilancia de los menores.

En el presente caso no concurre el que se ha venido denominando por la
doctrina y la jurisprudencia, como criterio negativo de imputacion objetiva a la
Administracion de un cierto resultado dafioso, “el riesgo general de la vida”,
gue aungque no esta expresamente establecido por la ley, se infiere de nuestro
global sistema de responsabilidad extracontractual.

No estamos ante un hecho dafioso en que el perjudicado tiene el deber
natural y social de asumir como una incidencia normal y esperable en el natural
acontecer de su existencia. La concurrencia de este criterio ha de valorarse
caso por caso, atendiendo también a la entidad del dafio: no podria decirse que
el sujeto ha de asumir las consecuencias dafiosas de un hecho cuando el mismo
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presenta caracteres de excepcionalidad, ni tampoco cuando, aun siendo normal
en su produccion, resulte excepcional la entidad o importancia del dafio que
eventualmente haya tenido lugar.

Respecto al importe de la indemnizacion, cabe sefialar que la extension
de la obligacion de indemnizar, segun se deduce lo dispuesto en los articulos
106.2 de la Constitucion y 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
citados, al principio de la reparacion “integral”’. De ahi que la reparacion afecte
a todos los dafos alegados y probados por el perjudicado, esto es, no solo a los
posibles intereses econdmicos o directamente valuables, como el dafio
emergente o0 el lucro cesante -articulo 1.106 del Cddigo Civil-, aunque
excluyendo las meras expectativas o ganancias dudosas o contingentes, sino
también a perjuicios de otra indole, como los dafios morales.

Por lo que este Consejo Consultivo considera procedente indemnizar a
los reclamantes, acreditados los quince dias no impeditivos, y las secuelas
estéticas sufridas, segun lo seflalado en el informe médico forense aportado,
con la cantidad de 1,215 euros. Para la cuantificacion de los dafios se ha
tomado como criterio orientativo el baremo establecido en el Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, y la Resolucion de 7 de enero de 2007
por la que se actualizan las cuantias. Sin perjuicio de que lo dispuesto en dichos
baremos comprenden también los dafios morales, no se ha probado por los
reclamantes la existencia del citado dafio psicolégico sufrido.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria parcial en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. xxxx1 y Dfia. xxxx2, en nombre y representacion de su hija
ccccc, debido a los dafios sufridos en un accidente escolar.

No obstante, V.E., resolvera lo que estime mas acertado.



