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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Fernandez Costales, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 21
Sr. Estella Hoyos, Consejero de abril de 2005, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero y expediente de responsabilidad patri-
Ponente monial iniciado como consecuencia
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero de la reclamacion presentada por
Sr. Nalda Garcia, Consejero Dria. xxxxxxxxxxxx, en nombre y
Sr. Madrid Lopez, Consejero representacion de su hija, cccccc, y

a la vista del mismo y tal como
Sr. Besteiro Rivas, Secretario corresponde a sus competencias,

emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 18 de marzo de 2005 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D2
XXXXXX, en nombre y representacion de su hijja, ccccce, debido a los dafios
sufridos por ésta en un accidente escolar.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 22 de marzo de
2005, se procedioé a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 294/2005, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- Mediante escrito de 12 de enero de 2005, Diia. xxxxxx solicita
gue se declare la responsabilidad patrimonial de la Administracion y que se la
indemnice con la cantidad de 126 euros, por el accidente escolar sufrido por su
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hija, ccccee, alumna del Colegio hhhhhh. En su escrito relata los hechos de la
siguiente forma:

“Al ir corriendo, se cay0 golpeandose el labio y el maxilar superior
contra el suelo. Fue atendida por los profesores y cuidadores apreciando la
rotura del incisivo superior izquierdo asi como la inflamacion del labio superior”.

Anade que “fue un accidente inesperado o fortuito y, por consiguiente
imprevisible”.

El informe del director del centro, de 30 de noviembre de 2004, sefala lo
siguiente:

“Al ir corriendo se cay6 golpeandose el labio y un diente (maxilar
superior) sobre el suelo. Es atendida inmediatamente apreciando rotura del
incisivo superior izquierdo. Se le aplico hielo para evitar la inflamacion del labio.
Seguidamente se le comunic6 a los padres y, al no ser una lesidon de urgencia,
continuo en el centro con normalidad hasta la hora de la salida”.

El Inspector de Educacion, en informe de 25 de enero de 2005, confirma
los datos de la comunicacion de accidente escolar.

Segundo.- El 11 de febrero de 2005 se notifica a Dfia. xxxxxx el tramite
de audiencia, sin que, durante el plazo concedido al efecto, realizara
alegaciones.

Tercero.- El 4 de marzo de 2005 el Servicio de Evaluacion, Normativa y
Procedimiento de la Secretaria General de la Consejeria de Educacion formula
una propuesta de resolucion desestimatoria.

Cuarto.- El 9 de marzo de 2005 la Asesoria Juridica de la Consejeria de

Educacion informa favorablemente sobre la propuesta de resolucion indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado e), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdun,
desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Consejero de
Educacién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley 3/2001, de 3
de julio, del Gobierno y la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En efecto, consta que lo hizo antes de transcurrir un afio
desde la fecha del hecho causante, que tuvo lugar el 26 de noviembre de 2004.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
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Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n° 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion formulada
por Diia. xxxxxx a causa de los dafios y perjuicios que se le han ocasionado con
motivo del accidente sufrido por su hija, cccccc, el dia 26 de noviembre de
2004, en el Colegio hhhhhh.
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El hecho de que la responsabilidad patrimonial de la Administracién sea
objetiva no implica, tal y como ha entendido reiteradamente el Consejo de
Estado, que la misma deba responder necesariamente de todos los dafios que
puedan sufrir los alumnos en centros publicos. Para que proceda la
responsabilidad patrimonial deberdn darse los requisitos legalmente
establecidos en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, ya expuestos, y que deben analizarse
atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada caso (Dictamenes n©°
37/2002, de 24 de enero, y 155/2003, de 6 de febrero, entre otros).

62.- En el expediente objeto de dictamen debe examinarse si los dafios
sufridos por el alumno guardan la necesaria relacion causal con el servicio
publico educativo. Concretamente, los hechos a que se refiere el expediente no
permiten apreciar la existencia de un titulo de imputacion adecuado y suficiente
para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién Autondmica.

Concretamente, el escrito de la reclamante, del que se deduce que los
hechos ocurrieron fortuitamente, no permite apreciar la existencia de un titulo
de imputacion adecuado y suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Autondmica.

En definitiva, este Consejo Consultivo comparte la propuesta
desestimatoria, ya que el dafio se produjo accidentalmente al ir corriendo la
nifia afectada, sin que pueda imaginarse como los profesores responsables
pudieran haberlo evitado, por lo que, aun teniendo en cuenta la corta edad de
la nifia (10 afios), no existe la conexidén con el servicio publico educativo que es
necesaria para estimar la pretension indemnizatoria formulada. El dafio tuvo su
origen en el riesgo general de la vida en sociedad, no siendo el resultado lesivo
imputable objetivamente a la Administracion.

Como ya ha sefalado este Consejo (Dictamen 262/2004, de 26 de
mayo), se trata, en ultimo término, de negar la responsabilidad por aquellos
hechos dafiosos en los que el perjudicado tiene el deber natural y social de
asumirlos como una incidencia normal y esperable en el natural acontecer de su
existencia. Por eso, la concurrencia de este criterio ha de valorarse caso por
caso, atendiendo también a la entidad del dafio: no podria decirse que el sujeto
ha de asumir las consecuencias dafiosas de un hecho cuando el mismo
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presenta caracteres de excepcionalidad, ni tampoco cuando, aun siendo normal
en su produccion, resulte excepcional la entidad o importancia del dafio que
eventualmente haya tenido lugar.

En consecuencia, la reclamacién debe ser desestimada.
11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucibn desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por Dfia. xxxxxx, en nombre y representacién de su hija, cccccc,
debido a los dafios sufridos por ésta en un accidente escolar.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



