Sr. S. de Vega, Presidente y La Seccién Segunda del Consejo

ponente Consultivo de Castilla y Ledn,
reunida en Zamora el dia 13 de
Sra. Ares Gonzalez, Consejera abril de 2023, ha examinado el
Sr. Herrera Campo, Consejero expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como conse-
Sr. Piriz Uruefia, Secretario cuencia de la reclamacion presen-

tada a instancia de D. yyyl1, y a la
vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN 679/2022

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 21 de diciembre de 2022 tuvo entrada en este Consejo
Consultivo la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dia. yyy2, en nombre y representacion de D. yyy1, debido a
los dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 22 de diciembre de
2022, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 679/2022, iniciandose el cdmputo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por Resolucion de 5 de febrero de 2014 de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. S. de Vega.

Primero.- El 19 de abril de 2021 Dha. yyy2, en nombre vy
representacion de D. yyyl, presenta una reclamacion de responsabilidad
patrimonial frente a la Diputacion Provincial de xxx1, en la que reclama una
indemnizacion cifrada en 3.366,45 euros, sin incluir los dafios personales.
Posteriormente y tras sucesivas subsanaciones en las que aporta
documentacion, eleva la cifra solicitada que cuantifica en 37.426,10 euros
mas intereses correspondientes, por los dafios personales y materiales



sufridos en siniestro acaecido el 2 de febrero de 2020 al circular en la
motocicleta BMW modelo R 1200 RT, matricula vvvv, por la carretera provincial
cc-3007, de xxx2 a xxx3, en el punto kilométrico 5,414, al verse sorprendido
por la existencia de abundante gravilla y no poder hacer nada por evitar la
caida.

Reclama 34.675,21 euros por los dafos personales derivados de lesiones
temporales y secuelas; 857,55 euros por los dafios materiales en motocicleta,
casco, movil y reloj de pulsera que llevaba el interesado ese dia (si bien, no
incorpora el importe de los dafios de la motocicleta si incluidos en la primera
reclamacion presentada, que ascienden a 1.958,68 euros); 820,44 euros por
osteopatia y rehabilitacion piscina; 246,90 euros por lucro cesante, diferencia
entre el salario bruto que percibe normalmente como funcionario y el que
cobrd el mes de febrero de 2020 (mes del accidente), para lo cual aporta
nominas de febrero y abril de 2020; y 826,00 euros por la elaboracion del
informe pericial médico de los dafios corporales.

Aporta junto a su reclamacién y en tramites sucesivos de subsanacion:
atestado completo de la Guardia Civil; parte médico de baja de IT de 3 de
febrero de 2020; diversos partes médicos de confirmacion de baja de IT del
periodo de baja comprendido entre el 10 de febrero de 2020 y el 11 de mayo
de 2021; informe del INSS de 28 de julio de 2021, de reconocimiento de
prorroga de la duracion maxima de 365 dias de la IT previamente reconocida
y agotada el 6 de febrero de 2021 hasta un maximo de 180 dias, resolviendo
proceder al alta médica el 30 de julio de 2021; copia de factura de honorarios
médicos por elaboracion de informe de valoracion de dafios corporales por
importe de 826,00 euros; ndminas de febrero y abril de 2020; justificantes
de transferencia bancaria de pago a qqqqg (abono piscina) por importe de
240,78 euros.

Remite pendrive con los documentos requeridos, anunciados y no
aportados en su reclamacion (grabacién audiovisual y fotografias y demas
documentacion).

Igualmente aporta informe pericial del dafo corporal de 11 de enero
de 2022, en el que tras realizar un resumen de la historia clinica del paciente
con intervencion quirirgica el 5 de mayo de 2021, presenta el siguiente
resumen valorativo: “Perjuicios Personales Basicos: Valoracion de secuelas
(Tabla 2.A.1): 1.- Anatdmico-funcionales (material de osteosintesis en clavicula:
2 puntos; y hombro doloroso: 1 punto); 2.- Perjuicio estético ligero: 2 puntos.



En resumen: Secuelas funcionales: 3 puntos; y Secuelas estéticas: 2 puntos.
Perjuicios personales particulares: Grave (dias de hospitalizacién): 3 dias (del
04/05/2021 al 06/05/2021); Moderado (dias de tratamiento impeditivos): 541
dias (del 02/02/2020 al 30/07/2021 -Alta médica-); y Perjuicio personal
particular causado por intervenciones quirdrgicas: grupo IV/VIII: 2114
Pseudoartrosis clavicula 78.41, 78.44 Tratamiento quirtrgico: 78.48".

Segundo.- Obran en el expediente los siguientes informes:

- Atestado de la Guardia Civil: “Accidente: 02/02/2020 11:15
h.,” Lugar: cc3001 de xxx2 (cc 140) a xxx3 (cc3302)-PK 5.414, Sentido:
Ascendente; Tipo Accidente: salida de la via por la derecha ...,"Tipo
accidente: caida, Superficie del firme: Con barro o gravilla suelta, Visibilidad
restringida: configuracion del terreno; Limite de velocidad limitacion
genérica; ... ; Barrera de seguridad lateral ascendente: Metalica, ..., tipo
planimétrico: Curva sefalizada; Trazado: cambio brusco de rasante,
..., factores concurrentes: velocidad inadecuada, Descripcion: El conductor
de la motocicleta circula por un tramo sefalizado con sucesion de curvas
peligrosas izda. y dcha. sin sefial velocidad maxima, paneles direccionales .Y
donde ademas existe cambio de rasante y al trazar la curva izquierda pasado
el cambio de rasante se sale de la via por el margen derecho, entrando en
una zona terriza momento éste en el que pierde el control sobre la
gobernabilidad del vehiculo al tratar de retomar a la calzada, cayendo sobre
la misma. Causa posible: velocidad inadecuada para el trazado curvo de la
via. Sin dafos de la via. Del siniestro existe informe fotografico. El conductor
es trasladado Hospital hhhh de la localidad de xxx4, siendo dado de alta
sobre las 00:30 horas del mismo dias del siniestro, manifiesta que era la
primera vez que pasaba por ese lugar y que circulaba junto a otros dos
motoristas mas cuan él la Ultima posicion de marcha, que vio las sefales de
curvas peligrosas pero que en una curva hacia la izquierda se sale por la
derecha pasando por una zona terriza que le desestabiliza y hace que se
caiga en la calzada sobre su lateral derecho”.

- Informe del Servicio Técnico de Obras de 21 de marzo de
2022, en el que se manifiesta:

“Informe 1:

»1.- El titular de la via es la Diputacion Provincial de
xxx1.



»2.- El estado de conservacion de la carretera es el
adecuado para la circulacion de vehiculos.

»3.-En el tramo, sentido de circulacion y en la fecha
donde se produce el accidente, existe la siguiente sefializacion vertical:

»- Pk 5+295 Margen derecha, P-14b, Curvas peligrosas.
»- Pk 5+365 Margen derecha, Panel direccional, Tamano
800 x 400.

»- Pk 5+395 Margen derecha, Panel direccional, Tamano
800 x 400.

»- Pk 5+410 Margen derecha, Panel direcciona, Tamafno
800 x 400”.

»Posteriormente se solicita un segundo informe sobre las
alegaciones presentadas, para aclarar ... de forma clara y detallada la
existencia o no de relacion de causalidad entre el dafo producido y el
funcionamiento del servicio publico prestado por esta Diputacion .

»Informe 2:

»[Tras transcribir parte del atestado de la Guardia Civil,
afiade] Conclusion:

»El vehiculo se sale de la calzada, pisa la berma “zona
terriza” y cae sobre la propia calzada.

»El estado de la via en el punto indicado, no es el
causante del accidente”.

- Informe del Servicio Técnico de Obras de 20 de junio de
2022, de contestacion a las alegaciones, cuyo contenido es el siguiente:

“Primera.- ...

»- " Periodicidad de las revisiones de la cc-3007 realizadas
entre enero de 2019 a diciembre de 2020 incluyendo en el detalle los tramos
kilométricos revisados (fecha, hora, deficiencias detectadas, soluciones
adoptadas) .
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»Las carreteras se revisan periddicamente por los
Vigilantes de la Diputacion Provincial de xxx1, con un minimo de una vez
semanal, y por el capataz de la empresa adjudicataria del contrato de
Conservacion de Carreteras. La fecha y hora por la que pasan en cada
momento por cada metro de la red de carreteras se desconoce. En el tramo
donde se produce el accidente no se detectan deficiencias por lo tanto no se
adoptan soluciones.

»- “Quién o quiénes son los responsables de la revision y
quiénes lo son de la ejecucién de las labores materiales necesarias para
mantener la via en condiciones de seguridad ante las deficiencias presentadas,
aportando en cuanto a estos Ultimos la factura(s) correspondientes a las
actuaciones de reparacion realizadas .

»El vigilante de zona es D. (...), funcionario de la
Diputacion Provincial de xxx1, el capataz de la empresa adjudicataria del
contrato de Conservacion de Carreteras es D. (...). La empresa adjudicataria
del contrato de “Conservacion, Mantenimiento, Sefalizacion y Vialidad
Invernal”. En la red de carreteras de la Diputacién Provincial de xxx1 es la
Unidn Temporal de Empresas formada por Construcciones qqql, S.A. y
Obras qqg2, S.A. y es la encargada de las actuaciones de reparacion
realizadas en la red.

»- " Indicacién del dia y ano en que se procedié a la
limpieza de la gravilla y colocacion de las sefiales mencionadas por parte del
Servicio de Conservacion y Mantenimiento de la cc-3007 .

»Se reitera en este punto que la gravilla se encuentra
fuera de la calzada, por lo cual no es necesaria su limpieza. La sefializacién
de la carretera sufre continuas mejoras y actualizaciones, las ultimas sefales
verticales colocadas en el tramo han sido el 05-05-2020. Las sefales existentes
en el momento del accidente son las indicadas en el informe anterior.

»Segunda.- ...

»- "fecha de instalaciéon de las sefiales que habia en el
momento de producirse el accidente (2/2/2020) .
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» Se reitera, Las sefales existentes en el momento del
accidente son las indicadas en el informe anterior, y son las siguientes:

»- Pk 5+295 Margen derecha, P-14b, Curvas peligrosas.

»- Pk 5 + 365 Margen derecha, Panel direccional, Tamano
800 x 400.

»- Pk 5 +395 Margen derecha, Panel direccional, Tamafo
800 x 400.

»- Pk 5 + 410 Margen derecha, Panel direcciona, Tamafo
800 x 400.

»- " sefializacidon existente en el momento de producirse
el accidente (2-2-2020) ya que la facilitada por el Servicio de Obras es la
senalizacién que haya a dia de hoy .

»Es de toda falsedad que las sefales existentes a dia de
hoy sean las mismas que las existentes en la fecha de producirse el accidente”.

- Nuevo informe del Servicio Técnico de Obras de 12 de agosto
de 2022, tras nuevas alegaciones del reclamante, en el que se indica:

“Me reitero, el dia de los hechos la calzada se encuentra
en buen estado para la circulacion de vehiculos. Las calzadas de las carreteras
se construyen con capas de materiales granulares, asi que siempre va a existir
arena o gravilla en una carretera porque se construyen con estos materiales.
No existe ningun agente externo que provoque el accidente.

»(...)

»La sefial P-28 " Proyeccidon de gravilla’ no se encuentra
colocada porque no existe tal peligro en la via, y a juicio del técnico que
suscribe no es necesaria su colocacién, porque esta sefial de lo que advierte
es de que un vehiculo que antecede puede proyectar gravilla a los vehiculos
posteriores que circulan cercanos al primero.

»Se reitera, Las sefales existentes en el momento del
accidente son las indicadas en los informes anteriores, y son las siguientes:

(...
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»Como se puede observar la doble curva peligrosa esta
sefializada por la sefial P-14b, el conductor deberia haber adecuado la
velocidad y trayectoria al peligro sefalizado.

»Lo corrobora el atestado de la Agrupacion de Trafico de
la Guardia Civil (incluso las declaraciones del conductor siniestrado): [el
informe reproduce parte del atestado de la Guardia Civil]. (...).

»En las alegaciones presentan fotografias posteriores a
la fecha del accidente y comentarios a las mismas ... por lo cual no voy a
informarlas al ser posteriores, nos vamos a ceflir a la situacion en el
momento del accidente.

»En las alegaciones la demandante habla de " sefializacién
oportuna que deberla tener segun proyecto”, a lo que hay que indicar que
no existe ninguin proyecto de senalizacion. Cuando se construyo esta carretera
se realizaria un proyecto de construccidon. Después de su construccion la via
sufre continuas actualizaciones y no existen proyectos posteriores.

»En cuanto al sistema de contencion del terraplén
existente, ocurre lo mismo. No sé a qué se refiere la demandante cuando
habla de "sistema de contencién exigible *, porque el técnico coloca en cada
punto de la via el sistema mas conveniente a su juicio dentro de la gama
comercial, no hay nada "exigible . En el atestado no figura que el conductor
o la motocicleta impacte contra el sistema de contencidn.

»Este informe ratifica los anteriores y amplia la
informacion de los mismos. También estoy de acuerdo con los datos
aportados en el Atestado de la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil.

»(...)".

- Informe de la UTE encargada del mantenimiento, de 20 de
septiembre de 2022, cuyo contenido es el siguiente:

“Se ha inspeccionado tanto, las comunicaciones recibidas
en el centro de conservacion como los partes de trabajo de los operarios de
esos dias, llegando a las siguientes conclusiones. No hay ninguna llamada
por parte de la guardia civil en el que se nos requiriera el dia 2 de febrero de
2020 ni dias sucesivos, para limpiar gravilla en la calzada o el arcén de la



carretera cc 3007. Se trata de una carretera sinuosa con una gran cantidad
de curvas, la usan los moteros los fines de semana para soltar adrenalina. El
tramo objeto del informe esta correctamente sefializado con T-502 en p.k,
54070, R305(2) en p.k. 5+140 y paneles direccionales en la curva con una
visibilidad suficiente para poder anticipar maniobras. No existe cambio de
rasante en el tramo sino una sinuosidad suave del trazado de la carretera,
propia del terreno. Se adjunta en el anexo n° 1 un croquis con disposicién de
la sefalizacion vertical.

»Independiente de la realizacion de este informe, hay
que destacar que en la época en la que sucedié este siniestro, no estaba
vigente ningun contrato de mantenimiento de las carreteras provinciales, ya
que el contrato anterior finalizd el 24 de enero de 2020 Y el nuevo contrato
comenzd 5 de marzo de 2020. Se adjunta en anexo n° 2 las actas de
replanteo de los diferentes contratos”.

- Nuevo informe de la UTE de 5 de octubre de 2022, en el que
sefala lo siguiente:

“Primera.- (...) En la fecha de ocurrencia de este siniestro,
2 de febrero de 2020, la UTE Construcciones qqql, S.A. y Obras qqq2, SAU,
no tenia ningun contrato de conservaciéon con la Diputacion de xxx1, ya que
habia finalizado el contrato anterior 2016-2019 y el nuevo contrato se firmé
en el mes de marzo de 2020.

»Segunda.- Nos ratificamos en todo lo declarado en el
informe remitido por la empresa contratista al Técnico de Administracion
General del Area de Hacienda, Personal y Promocion.

»Como se indica en el informe que obra ya en el
expediente, revisadas las comunicaciones recibidas en el centro de
conservacion y los partes de trabajo de los operarios del dia 2 de febrero de
2020 y dias posteriores, no se tiene constancia de ninguna llamada de la
guardia civil para solicitar la presencia de operarios para limpieza de gravilla
en la calzada o en el arcén de la carretera cc 3007.

»El tramo objeto de este informe esta correctamente
sefalizado con senal T-502 en p.k. 5+070, R-305 (2) en el p.k. 5+140 y
paneles direccionales en la curva con una visibilidad suficiente para poder
anticipar maniobras.



»Tercera.- Considera esta parte no haber incurrido en
ningun incumplimiento que pudiera justificar la exigencia de responsabilidad
alguna por los hechos que han dado origen al expediente”.

Tercero.- El 26 de abril de 2022 se practica prueba testifical al
reclamante.

Cuarto.- Se ha concedido tramite de audiencia a la aseguradora de la
Diputacion (Zurich), a la UTE encargada del mantenimiento de las carreteras
y al reclamante. Solo estos dos Ultimos han presentado alegaciones.

Quinto.- El 1 de diciembre de 2022 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacidn de responsabilidad patrimonial.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Sexto.- Mediante Acuerdo de 17 de enero de 2023, del Presidente del
Consejo Consultivo, se requirié a la Diputacidon, con suspension del plazo
para emitir el dictamen, para que completara el expediente y remitiera el
informe fotografico que, segun el atestado de la Guardia Civil, existe del dia
del accidente; la grabacién realizada por el reclamante sobre el estado de la
via cinco dias después del accidente y que adjuntdé como doc. n® 20; las
fotografias aportadas por el reclamante posteriores al accidente y que
adjunté como doc. n° 21; y los partes de trabajo de mantenimiento de la via
de la Diputacién de xxx1 y/o de la concesionaria que acrediten el estandar
minimo de revision de la via..

Se ha recibido la documentacién requerida. En relacién con los partes
de trabajo:

- La UTE presenta un escrito el 3 de febrero de 2023 en el que
manifiesta que “en la fecha de ocurrencia de este siniestro, 2 de febrero de
2020, la UTE Construcciones gqqqgl, S.A. y Obras qgq2, SAU, no tenia ningun
contrato de conservacion con la Diputacién de xxx1, ya que habia finalizado
el contrato anterior 2016-2019 y el nuevo contrato se firmd en el mes de
marzo de 2020, por tanto, no se pueden aportar los partes solicitados".



- El 7 de febrero de 2023 se emite nuevo informe por el
ingeniero técnico de Obras Publicas del Servicio Técnico de Obras de la
Diputacion, en se manifiesta expresamente lo siguiente:

“1.- No existen partes de trabajo de mantenimiento de la
via en la época que se produce el accidente, no estaba en vigor ningun
contrato de mantenimiento de carreteras cuyo titular es la Diputacién de
xxx1. Se estaba en proceso de contratacién del que existe en la actualidad.

»2.- Ahora bien, las carreteras estaban vigiladas por
personal propio de Diputacién de xxx1, y se vigild la zona en la que se
produce el accidente en los siguientes dias extraidos de los partes de vigilancia:

(...

»La Unica incidencia reflejada se produce el dia 05-02-2020 y
es la siguiente: "La sefial R-301 (70) del P.K. 0+890 esta inclinada. Los dos
P.K. 1 estan caidos’. Como se puede comprobar esta incidencia nada tiene
que ver con el accidente”.

Recibida y analizada dicha documentacion se reanuda el plazo para la
emision del dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e), del Acuerdo de 6
de marzo de 2014 del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de
las Administraciones Publicas (LPAC), con las especialidades que se recogen
en relacion con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.
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No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (19 de abril de 2021) hasta que se
formula la propuesta de resolucion (1 de diciembre de 2022). Esta
circunstancia necesariamente ha de considerarse como una infraccion de los
principios y criterios que han de regir la actuacion de la Administracion,
recogidos en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRISP), como los de eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los
ciudadanos, entre otros.

Por otra parte, se ha practicado la prueba testifical del reclamante,
solicitada por su representante legal como interrogatorio de parte. La
instructora le dio naturaleza de testifical. Este Consejo considera que ni la
prueba de interrogatorio de parte debid ser admitida, puesto que solo puede
pedirse a instancia de la parte contraria (articulo 301 de la LEC), ni debid ser
practicada como testifical, puesto que el reclamante fue el perjudicado y no
un tercero (articulo 360 de la LEC).

33.- La reclamacién se ha interpuesto por persona legitimada, de
acuerdo con el articulo 4 de la LPAC. La competencia para resolver la
reclamacion corresponde al Presidente de la Diputacion, sin perjuicio de la
delegacion de competencias que pueda existir, conforme a los articulos 34.1.0)
y 34.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local (LBRL), en relacion con el articulo 92, parrafo segundo, de la LPAC.

La reclamacién se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 32 y siguientes de la LRISP, a la que se remite, de forma genérica,
el articulo 54 de la LBRL.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del

Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon Publica exige la concurrencia de los
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siguientes requisitos: a) dafio efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas;
b) antijuridicidad del daho, en el sentido de que la persona que lo sufre no
tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley; c) imputabilidad
a la Administracion de la actividad dafosa, es decir, la integracidon del agente
en el marco de la organizacion administrativa a la que pertenece o la
titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo ambito se produce el
dafio; d) relacion de causalidad entre la actividad administrativa y el
resultado danoso, esto es, que el dafo sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de un servicio publico; e) ausencia de fuerza mayor.
Asimismo, se exige que la reclamacidn se presente antes de que transcurra
un ano desde el momento en que se produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones locales, el articulo 54 de la LBRL
establece que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios
y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto se
reproduce, practicamente de forma literal, en el articulo 223 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia modula el caracter objetivo
de la responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera titularidad del
servicio determine la responsabilidad de la Administracion respecto de
cualquier consecuencia lesiva relacionada con aquél que pueda producirse. El
Tribunal Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que
“la prestacidon por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su
prestacién no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, como
pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema providencialista
no contemplado en nuestro ordenamiento juridico”. Criterio que ha sido
recogido en otros fallos (a.e. sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30 de
septiembre y 14 de octubre de 2003, o 17 de abril de 2007).
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También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que
no es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva
su generalizacion mas alla del principio de causalidad, de manera que, para
que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la
actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido. En
este sentido, la Sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya sefalé que “aun
cuando la responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la
jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva,
no lo es menos que ello no convierte a la Administracion en un responsable
de todos los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de
instalaciones publicas, sino que, como antes sefialamos, es necesario que
esos danos sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal
0 anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en
aquellos casos en que los dafios sean consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos, sin que baste a estos efectos que los dainos aparezcan
con motivo u ocasion de la prestacion de dichos servicios publicos.

Ha de tenerse en cuenta asimismo la jurisprudencia segun la cual “la
imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracion
y el resultado danoso producido puede aparecer bajo formas mediatas,
indirectas y concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacion
de la responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién. El hecho de la
intervencidon de un tercero o una concurrencia de concausas imputables,
unas a la Administracion y otras a personas ajenas, e incluso al propio
perjudicado, imponen criterios de compensacién o de atemperar la
indemnizacion a las caracteristicas o circunstancias concretas del caso
examinado”. E igualmente la que sostiene “la exoneracion de responsabilidad
para la Administracion, a pesar del caracter objetivo de la misma, cuando es
la conducta del propio perjudicado o la de un tercero la Unica determinante
del dano producido, aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del
servicio publico”.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos en un accidente de
motocicleta ocurrido, segun alega el reclamante, como consecuencia del mal
estado de la calzada por la que circulaba, al existir gravilla, ausencia de
sefalizacién y mal estado del sistema de contencién adecuado.
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El atestado de la Guardia Civil constata que en la superficie del firme
hay barro o gravilla suelta, el arcén es inexistente, el limite de velocidad es el
genérico de la via, existe barrera de seguridad ascendente metalica, curva
sefalizada y cambio brusco de rasante; y en la descripcién del accidente se
dice que el tramo esta sefializado con “sucesidon de curvas peligrosas izda y
dcha, sin sefial de velocidad maxima, paneles direccionales y donde ademas
existe cambio de rasante y al trazar la curva izquierda pasado el cambio de
rasante se sale de la via por el margen derecho, entrando en una zona
terriza momento éste en el que pierde el control sobre la gobernabilidad del
vehiculo al tratar de retomar a la calzada, cayendo sobre la misma”. Y anade,
como causa posible del accidente, “velocidad inadecuada para el trazado
curvo de la via”.

El reclamante aporta videos de la carretera; y especial mencién ha de
hacerse a los de los dias 5 y 7 de febrero de 2020, en los que claramente se
aprecia la existencia de senales caidas, marcas verdes en el suelo en las que
luego, en mayo, se colocarian sefiales, y la existencia de numerosa gravilla,
hasta el punto de dificultar o impedir ver la linea blanca derecha de la carretera.

La UTE aporta un croquis de sefializacion en el que, siguiendo el curso
de la carretera, figura una senal de peligro de curvas, senal de prohibido
adelantar, panel simple de curvas a la izquierda, lugar de salida de la via y a
continuacién dos paneles simples a poca distancia de curvas a la izquierda.

El ingeniero técnico de Obras Publicas sefiala en varios de sus informes
que en el momento del accidente existia una sefial de curvas peligrosas P-
14b, y tres paneles simples direccionales de curvas hacia la izquierda
situandolos en los PK 5+365, 5+395 y 5+410. Coinciden, por tanto, con el
croquis aportado por la UTE.

Constan en el expediente fotografias del mes de mayo de 2020
aportadas por el reclamante y coinciden con la fecha en la que el ingeniero
técnico de la Diputacion reconoce que la sefalizacion fue actualizada. De las
fotografias resulta que la sefalizacién ha sido ostensiblemente mejorada,
incluyendo paneles dobles de curvas y otros, asi como la ampliacién de la zona
de contencidn.

De todo lo anterior puede concluirse que se trataba de una zona de
curvas peligrosas, que no habia una limitacién de velocidad distinta a la
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genérica de la via, limitacion de velocidad maxima e inferior que vendria
descrita como correcta en la norma 8.1-IC de senalizacion vertical.

Por lo tanto, la sefalizacion de la via era, tal y como se comprobd en
mayo con la nueva sefalizacion, ostensiblemente mejorable en la fecha del
accidente. Igualmente se ha comprobado la existencia de grava en abundancia.
El sistema de contencién de contencion de la carretera también fue mejorado.
Sin embargo, el reclamante no aporta pericial o prueba alguna de que de haber
sido diferente en el momento del accidente las lesiones hubieran sido menores.

De lo indicado por la UTE y por el ingeniero de la Diputacion se
desprende que en el momento del accidente no habia contrato de
mantenimiento de la carretera en vigor y, por lo tanto, este servicio no se
prestaba, sin que la existencia de un servicio de vigilancia supliera aquel.
Situacion que se resolvié en marzo de 2020 y de lo que se infiere que la
responsable de la via no ha cumplido con el estandar exigible minimo de
mantenimiento de la via.

No obstante lo anterior, en el atestado de la Guardia Civil consta que
el conductor manifestd a los agentes “que vio la sefial de curvas peligrosas”.
Por tanto, debidé acomodar la velocidad a las caracteristicas de la via, lo que,
segun se infiere del atestado no hizo, ya que en él se hace constar como
factor concurrente del accidente la “Velocidad inadecuada”.

En definitiva, procede apreciar una concurrencia de culpas entre la
Administracion y el reclamante, que este Consejo pondera en un 50 %.

62.- Respecto al importe de la indemnizacién, el reclamante solicita
37.426,10 euros por danos personales y materiales.

Los dafios personales se consideran acreditados mediante el informe
pericial aportado, que los cuantifica en 34.675,21 euros. También es resarcible
el coste por la realizacion del informe pericial de valoracién de dafios (826
euros).

En cuanto a los dafios materiales, solicita el abono del coste de la
reparacion de la motocicleta, que acredita mediante factura 1.958,68 euros,
si bien antes del pago en la parte que corresponda debera asegurarse que
no han sido pagados por la compaiiia aseguradora. Reclama también el
importe de la compra del casco, reloj y movil (857,55 euros), conforme a las
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facturas que aporta; y el importe de las sesiones de rehabilitacion que se
recomienda en informe médico del SACyL (rehabilitacion que, segun informe
de valoracidn de dafos, fue indicada por la compafiia aseguradora derivando
al reclamante a clinica), por lo que debera asegurarse que este importe no
ha sido pagado por la aseguradora del reclamante, y por ultimo consta entre
las recomendaciones médicas en informe del SACyL de 29 de octubre de
2020, ademas de la rehabilitacion, la musculacion, que podria relacionarse
con la asistencia a la piscina (240,78 euros). Finalmente, no figura indicacion
para las sesiones de osteopatia cuyo importe se reclama, por lo que no
procederia su abono.

Por lo tanto, una vez comprobado lo expuesto, la indemnizacion a
abonar al reclamante debe ascender al 50 % de la valoracidon de los dafos,
de acuerdo con la concurrencia de culpas apreciada.

II1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria parcial, en los términos expuestos
en el Dictamen, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado

como consecuencia de la reclamacidon presentada por D. yyyl, debido a los
dafos sufridos en una caida de moto por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.

16



