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La Secciébn Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla vy
Ledn, reunida en Zamora el dia 3 de
diciembre de 2015, ha examinado el
procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como conse-

Sra. Garcia Fonseca, Secretaria cuencia de la reclamacion presen-
tada a instancia de D. xxxx, y a la
vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 17 de noviembre de 2015 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dia.
Yyyy, en nombre y representacion de D. xxxx, debido a los daros sufridos en
un accidente por €/ mal estado de la calzaaa.

Examinada la solicitud y admitida a tramite en esa misma fecha, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 463/2015, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes
de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondio su
ponencia al Consejero Sr. Amilivia Gonzalez.

Primero.- El 30 de abril de 2015 Dia. yyyy, en nombre y representacion
de D. xxxx, presenta una reclamacién de responsabilidad patrimonial ante el
Ayuntamiento de xxxx1, debido a los dafios personales y materiales sufridos en
un accidente acaecido el 26 de abril de 2014 cuando circulaba en su motocicleta,



matricula vvvv por la denominada “Carretera ccl1”, en sentido descendente,
cuando al trazar una curva larga pero de muy suave proyeccion izquierda la
rueda delantera de su motocicleta se introdujo en una grieta existente en la
calzada provocando la pérdida del control del vehiculo y posterior caida al suelo.

Solicita una indemnizacion por los danos personales, cuya cuantificacion
difiere al momento de determinacion del alcance de las secuelas, y materiales
por importe de 5.966 euros, de los cuales 4.840 se corresponden a la valoracion
de la reparacién de la motocicleta seguin informe pericial y 1.106 euros al coste
de reposicion de los elementos afectados del equipamiento.

En el tramite de subsanacién de su solicitud aporta un escrito en el
cuantifica la cantidad total reclamada en 10.366,40 euros, de los cuales
6.709,94 euros se corresponden a los dafios corporales sufridos, 1.106 euros al
coste de reposicion de los elementos afectados del equipamiento y 2.712,91 a
las facturas de reparacion de la motocicleta; copias del apoderamiento a favor
de Difa. yyyy; del informe pericial de valoraciéon de la reparacion de la
motocicleta; de las facturas de reparacion del vehiculo y de la adquisiciéon del
equipamiento dafiado; del informe sobre los dafios personales sufridos en el
que se indica que sufrid fractura de tercio distal de radio izquierdo y de la
falange distal del 5° dedo de la mano derecha que fueron inmovilizadas con
escayola y que fue dado de alta el 10 de julio de 2014; del atestado del
accidente elaborado por la Policia Local en virtud del cual se incoaron diligencias
penales, que concluyeron por Auto de 30 de mayo de 2014 del Juzgado de 12
Instancia e Instruccidn n°3 de xxxx1, que acuerda el sobreseimiento provisional
y archivo de las diligencias; del parte de asistencia por lesiones del Complejo
Asistencial de xxxx1 en virtud del cual se incoaron diligencias penales, que por
Auto de 2 de junio de 2014 del Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n°3 de
xxxx1 se acumulan al procedimiento anteriormente abierto, y declaracion jurada
de que no ha percibido ningun tipo de indemnizacién por los danos sufridos.

El 18 de junio, previo requerimiento de la Administracion, tiene entrada
en el registro del Ayuntamiento copia de la escritura del poder general para
pleitos.

Segundo.- Por Decreto de la Alcaldesa de 30 de junio se admite a
tramite la reclamacion presentada y se nombra instructora del procedimiento,
lo que se notifica al interesado.



Tercero.- El 9 de julio la Policia Local remite copia del atestado en el
que hace constar que “el presente accidente se produce como consecuencia
del estado en el que se encuentra la via en la que ocurre el mismo, (...),
observandose en toda su longitud bastantes desperfectos en la capa asfaltica.
En el punto donde se produce el accidente dichos desperfectos consisten en
una grieta, supuestamente de dilatacién, que discurre longitudinalmente y
paralela al eje central de la calzada, pero unos centimetros en el sentido de
circulacién que llevaba la motocicleta implicada. Dicha grieta en la capa
asfaltica presenta diversas anchuras llegando en el punto donde se produce el
accidente a su mayor apertura, midiendo aproximadamente mas de 12
centimetros de separacion y una profundidad de aproximadamente 5
centimetros, si bien en algun otro punto esta profundidad llega a mas de 10
centimetros. Que la rueda que llevaba la motocicleta tenia una anchura menor
a los 10 centimetros por lo que no se descarta que pudiera haberse introducido
totalmente en dicha grieta longitudinal, haciendo que el conductor del vehiculo
pudiera perder el control del mismo y cayera al suelo (...).

»Que ademas de esta circunstancia, se observan en dicha via mas
desperfectos, estos consistentes en otro tipo de grietas de mal estado de la
capa asfaltica, badenes muy elevados (...). Que de todos estos desperfectos
existen sefales en ambos sentidos de circulacidn, consistentes en sefiales de
peligro por badenes y paneles adicionales a los mismos en los que se indica el
firme en mal estado, estando limitada la velocidad en dicha via a 40 Km/h a los
vehiculos que circulen en el mismo sentido que la motocicleta accidentada, es
decir en sentido descendente y 30 Km/h a los que circulen en sentido contrario,
sentido ascendente (...)".

Cuarto.- El 14 de julio el Jefe de la Seccién de Vias y Obras del
Ayuntamiento de xxxx1 emite informe en el que sefiala que en la fecha del
accidente no tuvieron conocimiento de éste y que en esa fecha existian sefales
de advertencia sobre el mal estado del firme de la via y de limite de velocidad
a 40 kildmetros por hora.

Quinto.- Obra en el expediente informe de la compaiia aseguradora
del Ayuntamiento en el que se indica que no existe relacién de causalidad entre
los dafios sufridos y el funcionamiento del servicio publico municipal.



Sexto.- Concedido tramite de audiencia a la parte reclamante, el 19 de
octubre presenta alegaciones en las que se ratifica en su reclamacion inicial.

Séptimo.- El 10 de noviembre de 2015 se formula propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacion presentada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion
y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y se ha
acreditado la representaciéon en los términos por ella establecidos. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la
Corporacion o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de la
delegacién de la competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.



La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que ademas se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracidon Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dano, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administraciéon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa
y el resultado danoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.



53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacidon de
responsabilidad patrimonial formulada por Dfa. yyyy, en nombre vy
representacion de D. xxxx, debido a los dafnos sufridos en un accidente
provocado por el mal estado de la calzada por la que circulaba, de la que es
titular el Ayuntamiento de xxxx1.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacidon de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacidon, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

El articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece que “Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas
de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o
utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la
entidad local”.

La determinacion de la relacién de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la actuacién del perjudicado se
adecud a las normas que regulan la utilizacién de los vehiculos a motor en las
vias publicas, asi como si la Administracion, por su parte, cumplié con las
normas que, en relacién con la conservacion y senalizacion de la via, le resultan
exigibles, de forma que el nexo causal se produjera, directa e inmediatamente,
entre el funcionamiento del servicio y el dafo producido.

En concreto, el articulo 57 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, vigente en el momento de
producirse los hechos, establece que “Corresponde al titular de la via la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion y la instalacion y conservacién en ella



de las adecuadas sefales y marcas viales. También corresponde al titular de la
via la autorizacion previa para la instalacion en ella de otras sefales de
circulacién. En caso de emergencia, los Agentes de la autoridad podran instalar
sefiales circunstanciales sin autorizacion previa”.

Asimismo la citada Ley sobre Trafico impone a los conductores de
vehiculos -usuarios del servicio publico- unos deberes, tales como conducir con
la diligencia y precaucion necesaria para evitar todo dano propio y ajeno (articulo
9.2); estar en todo momento en condiciones de controlar sus vehiculos (articulo
11.1), respetar los limites de velocidad establecidos y tener en cuenta, ademas,
las caracteristicas y el estado de la via, las condiciones meteoroldgicas,
ambientales y de circulacidn y, en general, cuantas circunstancias concurran en
cada momento, a fin de adecuar la velocidad del vehiculo a las mismas (articulo
19.1).

En cuanto a la existencia de la relacién de causalidad entre los dafios
sufridos por la reclamante y la prestacion del servicio publico, es necesario
probar que tales danos traen causa directa e inmediata de su funcionamiento
normal o anormal. Este extremo corresponde acreditarlo a la parte interesada,
de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit y
onus probandi incumbit actori, el principio general sobre la carga de la prueba
contenido en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, y lo que, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad
objetiva de la Administracién, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial. La Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en
su caso, desvirtuen los alegados por la parte contraria.

En el supuesto sometido a dictamen, la propuesta niega la existencia de
nexo causal, al considerar que en la produccién del dano alegado ha sido
determinante la conducta del perjudicado, que no ha tenido en cuenta la
existencia de sefalizacidn que advertia sobre el firme en mal estado y un limite
de velocidad de 40 kildbmetros por hora en atencién a dichas circunstancias.

El atestado de la Policia Local incorporado al expediente -reproducido en
parte en el antecedente de hecho tercero del presente dictamen- pone de
manifiesto el mal estado del firme de la calzada y la existencia en ella de una
grieta longitudinal. No obstante, también indica que existen sefiales de peligro



en ambos sentidos de circulacion que advierten de la existencia de badenes y
del mal estado del firme de la via, asi como sefales de limite de velocidad de
40 kildbmetros por hora. Estas sefales tuvieron que ser vistas por el conductor
en el sentido de su marcha, y mas teniendo en cuenta que el accidente ocurrio
de dia (14:00 horas del 26 de abril). A pesar de que el conductor manifestd que
circulaba despacio, no se pudo determinar su velocidad y, aun teniendo en
cuenta el mal estado de la via -lo que no niega la Administracion titular-, lo
cierto es que tal situacion es advertida con la sefializacion adecuada y colocada
a lo largo del trayecto, por lo que es perfectamente visible por los transelntes
y conductores. Los desperfectos estan senalizados con las siguientes sefiales de
peligro: P-15-Perfil irregular. Peligro por la proximidad de un resalto o badén en
la via o pavimento en mal estado y P-50- Otros peligros que indica la posibilidad
de un peligro distinto de los advertidos por otras senales.

En consecuencia, la Administracion cumplié con los deberes de vigilancia
de la via, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 137.1 y 149.5 del
Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, al colocar sefiales de advertencia
de peligro, las cuales, conforme dispone el articulo 149.1 de la norma precitada,
tienen por objeto indicar a los usuarios de la via la proximidad y la naturaleza
de un peligro dificil de ser percibido a tiempo, con objeto de que se cumplan las
normas de comportamiento que, en cada caso, sean procedentes.

Por todo lo expuesto la reclamacidon debe desestimarse, al no concurrir
los requisitos exigidos por los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, para declarar la responsabilidad patrimonial de Ia
Administracién, pues los desperfectos estaban perfectamente senalizados, por
lo que el perjudicado, a la vista de la sefializacién existente, tuvo que adecuar
su circulacion al estado y circunstancias de la via.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion



presentada por Dia. yyyy, en nombre y representacion de D. xxxx, debido a los
dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



