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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Secciébn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 12
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y de febrero de 2015, ha examinado
Ponente el procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado con conse-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria cuencia de la reclamacion presen-

tada a Instancia de Transportes
gqgqqg, S.L., y a la vista del mismo y
tal como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 20 de enero de 2015 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dha.
Yyyy, €n representacion de Transportes ggqq, S.L., debido a los darios sufridos
en un accidente por e/ mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el dia 21 de enero de 2015,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 37/2015, iniciandose el cdmputo del plazo
para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resolucidon de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes
de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondid su
ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 29 de julio de 2014 Dia. yyyy, en representacion de
Transportes qqqq, S.L., presenta una reclamacion de responsabilidad
patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx, debido a los dafios sufridos en un
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accidente acaecido el 17 de mayo de 2014, a la altura del nUmero 13 de la
calle ccl de dicha localidad, debido a un vuelco sufrido por el vehiculo
matricula vvvv a consecuencia del mal estado de la calzada.

Solicita una indemnizacién de 3.010,75 euros.

Se adjunta a la reclamacién copias de un escrito a los efectos de
acreditar la representacion, de la tarjeta de identificacion fiscal de la entidad
mercantil con domicilio social y fiscal en el municipio de xxxx, del permiso de
circulacién del vehiculo, de la tarjeta de inspeccion técnica y del informe de
valoracién de dafos por el importe reclamado. Asimismo aporta un informe
técnico de 24 de junio de 2014, emitido por encargo del Ayuntamiento de xxxx.

Segundo.- El 10 de septiembre el Secretario del Ayuntamiento emite
informe juridico.

Tercero.- El 22 de septiembre se admite a tramite la reclamacion y se
nombra instructor del procedimiento.

Cuarto.- Consta en el expediente el informe técnico emitido el dia 24 de
junio de 2014 por encargo del Ayuntamiento, a los efectos de determinar las
causas que propiciaron el vuelco de una plataforma de transporte el 17 de
mayo de 2014.

En el citado informe se hace constar:

“Que dicha calle en la zona donde se produjo el vuelco tiene una
anchura aproximada de 8.80 mt. entre bordes, la terminacién o capa de
rodadura de la misma en su anchura total estd formada por una capa de
aglomerado asfaltico, dicha capa de aglomerado en una anchura aproximada de
7.80 mts. esta formada por una capa de aglomerado asfaltico, dicha capa de
aglomerado en una anchura aproximada de 7.80 mts. esta realizado sobre base
de solera de hormigdn segun informacion facilitada por el ayuntamiento y en
los otros aproximadamente 1.00 mts. restantes (borde derecho de la calle
segun se baja) el aglomerado de un espesor aproximado de 4 cm se echd
directamente sobre terreno sin compactar, sin preparacion de la subbase.
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»Por lo que segun mi criterio profesional, al estar el borde derecho
de esta zona de la calle en unas condiciones no apto para soportar cargas
puesto que el aglomerado se echd sin preparar la subbase sobre tierras sin
compactar, al estar la plataforma cargada y al apoyar una de sus patas sobre
dicha zona el firme cedio y se produjo el vuelco de la misma.

»Se hace constar que en dicha zona no existe ninguna
sefalizacion de " Prohibido Aparcar” ni de " Limitacidon de carga””

Quinto.- Concedido tramite de audiencia, no consta que durante el
plazo concedido al efecto se hayan presentado alegaciones.

Sexto.- El 25 de noviembre de 2014 se formula propuesta de resolucion
estimatoria de la reclamacion presentada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y
competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido, sustancialmente, con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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3a.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad, legitimacion
y representacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde del
Ayuntamiento, sin perjuicio de la delegacidon de competencias que pueda existir,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion
con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con
la ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.
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d) La relacidn de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por Dfia. yyyy, en representacion de
Transportes gqqq, S.L., debido a los dafios y perjuicios ocasionados en un
accidente producido por el deficiente estado de la calzada.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece:
“Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques,
aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas”, lo que necesariamente incluye su
mantenimiento, segun lo dispuesto en el articulo 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2
de abril. Debe entenderse que esta competencia incluye el mantenimiento y la
conservacion de dichas vias en condiciones adecuadas que permitan garantizar
la seguridad de las personas y vehiculos llamados a utilizarlas.
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Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacion de vias urbanas
responde a la necesidad no sdlo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusion dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.

Sin embargo, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquél que pueda producirse. El Tribunal
Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que “la
prestaciéon por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico”. Criterio que ha sido recogido en otros fallos (a.e.
Sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30 de septiembre y 14 de octubre de
2003, o 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no
es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alla del principio de causalidad, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion
de la Administracion y el resultado lesivo o dafoso producido. En este sentido,
la Sentencia de 13 de noviembre de 1997 declara que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que
ello no convierte a la Administracién en un responsable de todos los resultados
lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafnos sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.
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Por Ultimo, ha de tenerse presente que la carga de la prueba pesa sobre
la parte reclamante, de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi
incumbit ei qui agit'y onus probandi incumbit actori, con el articulo 217 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo que, mas especificamente para el régimen
de la responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial. La Administracion, por su parte, debera probar
los hechos que, en su caso, desvirtien los alegados

La determinacién de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la actuacién del reclamante se
adecud a las normas que regulan la utilizacién de los vehiculos a motor en las
vias publicas y si la Administracion, por su parte, cumplié con las normas que,
en relacion con la conservacion y sefalizacion de la via, le resultan exigibles; en
concreto las establecidas por el articulo 57 de la Ley de Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, segun el cual “Corresponde al titular de la
via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores
condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la instalacion vy
conservacion en ella de las adecuadas senales y marcas viales. También
corresponde al titular de la via la autorizacién previa para la instalacion en ella
de otras sefales de circulacion. En caso de emergencia, los Agentes de la
autoridad podran instalar sefales circunstanciales sin autorizacién previa”, de
forma que el nexo causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el
funcionamiento del servicio y el dafo producido.

En el presente caso, la Administracion ha dado por cierta la produccién
del accidente de circulacién y de sus concretas causas, de acuerdo con un
informe técnico realizado a requerimiento del Ayuntamiento, que pone de
manifiesto la existencia de un defectuoso estado de la calzada que ocasiond el
siniestro.

Por tanto, acreditada la causa del accidente y al no considerarse probado
qgue concurriera negligencia del conductor o fuerza mayor, existe relacion de
causalidad entre los dafos sufridos y el funcionamiento del servicio publico,
razon por la que la reclamacién debe estimarse.
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63.- Respecto al importe de la indemnizacion, este Consejo Consultivo
comparte la cuantia resarcitoria acogida en la propuesta de resolucion, de
conformidad con el informe de valoracién de dafos incorporado al expediente.

En cualquier caso, el importe de la indemnizacién debera actualizarse a
la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dia. yyyy, en representacion de Transportes qqqq, S.L., debido
a los dafios sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



