{2 CONSEJO

= CONSULTIVO

¥ DE CASTILLAY LEON

Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Secciébn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 28
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y de mayo de 2015, ha examinado el
Ponente procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como con-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria secuencia de la  reclamacion

presentada ante el Ayuntamiento
de xxx1 por D. xxxx, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 5 de mayo de 2015 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D,
Xxxx, debido a los daros sufridos en una caida por el mal estado de /a calle.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 6 de mayo de
2015, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 184/2015, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 4 de febrero de 2015 D. xxxx presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxx1, debido a los dafios y
perjuicios sufridos en una caida ocurrida el 4 de febrero de 2014, sobre las
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19:30 horas, en el “"Camino del cc1” de esa localidad, “donde esta ubicado el
acceso al polideportivo municipal”, a consecuencia del mal estado de la calle.

Senala que la zona en la que ocurrié el percance se encontraba en obras
y no estaba limitado o impedido su uso como acceso al pabellén municipal, que
no existia sefializacion alguna de la existencia de obras o del peligro de caidas
por el estado de la calle, que el lugar carecia de medidas de seguridad y de un
alumbrado adecuado y suficiente, que presentaba un estado lamentable de
acumulacién de barros, existencia de socavones, rodaduras, materiales, etc. y
gue todas estas circunstancias determinaron la caida del reclamante.

Manifiesta que el percance le causo los siguientes dafios:

- Danos personales: fractura del tobillo derecho e inflamaciéon en
la region distal del peroné (no cuantifica al no estar estabilizadas las lesiones).

- Perjuicios econdmicos: gastos sufragados por el tratamiento de
fisioterapia (aun no finalizado) y pérdida econdmica derivada de la necesidad
de contratar un trabajador que le sustituyera durante el periodo en el que se
encontraba en situacién de incapacidad temporal, al ser trabajador por cuenta
propia (que cuantifica en 3.459,40 euros).

Propone la prueba testifical, a cuyo efecto identifica tres testigos, y
adjunta copia del informe de Urgencias, de los partes de baja y alta laboral, de
documentacion relativa a su situacion laboral y a la contratacion de un
trabajador y de su declaracion del 1.V.A. del ejercicio 2013. Aporta asimismo
varias fotografias del lugar del percance.

Segundo.- El 10 de febrero de 2015 se requiere al reclamante para que
subsane su solicitud.

El 23 de febrero de 2015 el reclamante presenta un escrito en el que
relata los hechos de la siguiente manera:

“El dia de los hechos el reclamante accedié en coche hasta la zona
de la piscina municipal y desde alli fue andando con sus hijos por el camino que
recogen las fotografias aportadas (...), saliendo por la verja existente que
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perfectamente se aprecia en dichas fotografias, la cual se encontraba abierta a
tal efecto, hasta el polideportivo.

»(...) de regreso a recoger el coche y [en el lugar que indica en las
fotografias que vuelve a adjuntar], debido sin duda al mal estado, la ausencia
de sefializacion y la escasisima iluminacién de la via publica en cuestion, (...)
tropezd, resbald y cayo, produciéndose las lesiones (...).

»(...) el tramo en cuestion de dicha via todavia hoy continua en
ese estado, sin asfaltar, sin sefalizacion alguna y sin iluminacién, siendo de
publico conocimiento en el pueblo que no ha sido el reclamante el Unico que ha
sufrido una caida en dicha zona (...)".

Vuelve a proponer la prueba testifical a fin de identificar el lugar de la
caida.

Tercero.- El 4 de marzo de 2015 se admite a tramite la reclamacion y se
nombra instructor del procedimiento.

Cuarto.- El 7 de abril de 2015 el arquitecto municipal emite un informe
en el que senala lo siguiente:

“El acceso al polideportivo y area deportiva de xxx1 se ha
realizado normalmente a través del camino paralelo al arroyo cc2. Dicho camino
ha estado siempre en tierra, sin pavimentar, hasta finales del ano 2013, que el
Ayuntamiento procedid a comenzar la urbanizacién del mismo por fases al
carecer de recursos econdmicos para poder acometer la obra de una sola vez. Y
asi, se optd por realizar la memoria valorada completa y dividir su ejecuciéon en
tres fases. La primera consistié en realizar la acera de la mitad del camino mas
cercana al polideportivo, la segunda, realizar la acera desde la calle de acceso,
Camino del ccl, hasta la mitad aproximadamente, dejando un espacio de
calzada en tierra en medio entre ambas aceras que serviria de cruce a los
posibles vehiculos que circulen a futuro por la misma, ya que la calzada se ha
planteado con un Unico carril; y la tercera fase, aun sin concluir, que consiste
en la pavimentacion de toda la calzada.

»Durante todo este tiempo de obras se fij6 como acceso
alternativo al polideportivo y area deportiva de xxx1 el camino que, paralelo al
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colegio publico, discurre entre las piscinas municipales y éste para
posteriormente, entre el parque y el almacén municipal, desembocar en la calle
asfaltada que discurre paralela a las pistas de padel y polideportivo. Este
acceso, hasta el almacén municipal, esta en tierra (de modo similar a como lo
ha estado siempre el acceso al polideportivo paralelo al arroyo cc2) si bien
disponia de un ultimo tramo asfaltado.

»En las obras de urbanizacion que se iniciaron en el ultimo
trimestre del afo 2013, con intencidn de realizarse en tres fases, se han
colocado las correspondientes vallas de prohibicion de acceso, si bien en
muchas ocasiones éstas han sido movidas o retiradas por algunos particulares a
distintas horas del dia, si bien era de general conocimiento la prohibicién de
paso por obras.

»Como se ha indicado arriba, las obras del camino paralelo al
arroyo cc2 aun no han finalizado, ya que la misma empresa adjudicataria va a
llevar a cabo las obras de ejecucion del nuevo puente sobre el arroyo cc2 en el
Camino del ccl y la pavimentacion final del camino del polideportivo que falta.
Estas obras previsiblemente finalizaran antes del verano del 2015”.

Quinto.- El 14 de abril de 2015 se inadmite la prueba propuesta, por ser
improcedente e innecesaria, ya que las circunstancias expuestas en el informe
del arquitecto municipal “permiten situar la causa del dafo en la esfera de
imputabilidad de la victima”, “la interrupcién del nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafo alegado y, por tanto, la
innecesariedad de abrir periodo probatorio”.

Sexto.- En el tramite de audiencia el reclamante alega que la resolucion
de inadmision del periodo de prueba prejuzga el fondo del asunto, que en la
fecha de la caida, “debido a las obras que se estaban realizando en esa area,
en concreto en la via publica que lleva hasta el polideportivo municipal, el Unico
acceso posible hasta el citado espacio era a través de la piscina municipal, ya
que el que se dice como acceso alternativo se encontraba totalmente
intransitable dado que se trata de un camino de tierra, sin sefalizar ni asfaltar,
sin aceras ni iluminacién alguna, que por las lluvias acaecidas en dichas fechas
y por las propias condiciones del camino se encontraba todavia en peor estado
que el utilizado por el reclamante y por la mayoria de los vecinos de la
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localidad”. Reitera el mal estado de la via y la solicitud de practica de la prueba
testifical.

Adjunta un escrito firmado por varias personas (vecinos de la localidad,
segun afirma) en el que ratifican la inexistencia de sefalizacion de peligro o de
acceso alternativo y el mal estado de las vias publicas.

Séptimo.- El 30 de abril de 2015 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién, al considerar que “el comportamiento del
perjudicado implic6 una imprudencia determinante en la producciéon del
accidente y, por tanto, la ruptura del nexo causal y la falta de antijuricidad,
debiendo asumir y soportar el dafio que alega (...), ya que la zona por la que
pretendia pasar se encontraba afectada por la obras en ejecucion, debiendo, o
bien evitar pasar por alli utilizando camino alternativo, o bien extremar las
medidas de precaucién”.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e), del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el que
se determina la composicidon y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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33.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Alcalde del Ayuntamiento, sin perjuicio de la delegacion de competencias que
pueda existir, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
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la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacidn de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“Las entidades locales responderan directamente de los dafos y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidon de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto, reproducido casi de forma
literal por el articulo 223 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/86, de 28 de noviembre, se remite a los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de modo que resulta igualmente exigible la
concurrencia de los requisitos anteriormente senalados.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de
la responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquel que pueda producirse. El Tribunal
Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que “la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
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transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico”. Criterio que ha sido recogido en otros fallos (a.e.
sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30 de septiembre y 14 de octubre de
2003, o 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no
es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alla del principio de causalidad, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion
de la Administracidn y el resultado lesivo o dafioso producido. En este sentido,
la Sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya sefald que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que
ello no convierte a la Administracién en un responsable de todos los resultados
lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafnos sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en
aquellos casos en que los dafos sean consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, sin que baste a estos efectos que los dafios aparezcan con
motivo u ocasion de la prestacion de dichos servicios publicos.

Ha de tenerse en cuenta asimismo la jurisprudencia segun la cual “la
imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracién y
el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas
y concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacion de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién. El hecho de la
intervencion de un tercero o una concurrencia de concausas imputables, unas a
la Administracién y otras a personas ajenas, e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensacidn o de atemperar la indemnizacién a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”. E igualmente la
gue sostiene “la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar
del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado
o la de un tercero la Unica determinante del dafio producido aunque hubiese
sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico”.



& CONSEJO

CONSULTIVO

DE CASTILLAY LEON

5a.- En cuanto al fondo del asunto, el reclamante alega que sufrié una
caida a consecuencia del mal estado de la calle, que se encontraba sin asfaltar,
en obras y sin senalizacidon o advertencia de peligro ni limitacién de acceso.

Las fotografias obrantes en el expediente y el informe del arquitecto
municipal acreditan que el camino en el que se produjo el percance era un
camino de tierra. También ha de considerarse probado que el reclamante
resbald a consecuencia del barro que habia en el camino (no de las obras), tal y
como refirid de manera expresa al acudir a Urgencias y consta en el informe de
Urgencias.

Ello permite considerar que la existencia o no de obras y de sefalizacion
en el citado lugar carece de relevancia al valorar la eventual responsabilidad de
la Administracion, ya que dicha responsabilidad podra derivar, en su caso, de la
omision del deber de pavimentacion de una via publica municipal. Dado que el
municipio ostenta competencia en materia de infraestructura viaria y otros
equipamientos de su titularidad (articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril) y que el servicio de pavimentacion de las vias publicas urbanas es exigible
en todos los municipios ex articulo 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, ha
de analizarse si la existencia de vias publicas sin pavimentar, como ocurre en
este caso, constituye una omisién de la que puede derivarse responsabilidad
patrimonial de la Administracion por los dafos que tal omisidon pueda causar.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sala de Valladolid, del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn (en las sentencias 2059/2008, de 25 de
septiembre, y 2861/2008, de 5 diciembre) afirma que “la responsabilidad por
omisién es siempre una responsabilidad por inactividad, por infraccién de un
deber legal de obrar establecido en interés ajeno” y que “el contenido de esa
conducta obligada ante una situacién dada constituye lo que se ha denominado
estandar de actividad minima exigible”. Debe recordarse también que a la
Administracién es exigible una razonable utilizacion de los medios disponibles
en garantia de los riesgos relacionados con el servicio, “lo que en términos de
prevencidon y desarrollo del servicio y sus infraestructuras se traduce en una
prestacién razonable y adecuada a las circunstancias como el tiempo, lugar,
desarrollo de la actividad, estado de la técnica, capacidad de acceso,
distribucion de recursos, en definitiva lo que se viene considerando un
funcionamiento estandar del servicio”.
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Pues bien, en el supuesto analizado, el arquitecto municipal manifiesta
que el acceso al polideportivo y area deportiva de xxx1 se ha realizado
normalmente a través del camino paralelo al arroyo cc2, que dicho camino ha
estado siempre en tierra, sin pavimentar, hasta finales del afio 2013 y que el
Ayuntamiento procedié a comenzar su urbanizacion en tres fases al carecer de
recursos econdmicos para poder acometer la obra de una sola vez. Tal
limitacion presupuestaria constituye, como se ha expuesto, un condicionante
para la apreciacion del funcionamiento estandar del servicio, pues la exigencia a
un Ayuntamiento para la realizacién de una obra o la prestacién de un servicio
no puede ser la misma cuando carece de recursos econdémicos para ello que
cuando sus presupuestos lo permiten. En este caso, se optd, ante la limitacion
de recursos, por la ejecucion de la obra en tres fases.

Ademas, segun afirma el arquitecto, durante las obras de pavimentacion
se habilitd un acceso alternativo cuyas caracteristicas eran similares al antiguo
camino de tierra paralelo al arroyo cc2 y se colocaron vallas de prohibicién de
acceso. Y afirma que “si bien en muchas ocasiones éstas han sido movidas o
retiradas por algunos particulares a distintas horas del dia, (...) era de general
conocimiento la prohibicion de paso por obras”.

Por tanto, puede concluirse que la ausencia de pavimentacion del camino
no constituye, en el presente caso, un incumplimiento del estandar del servicio,
dadas las limitaciones de recursos econémicos del Ayuntamiento, y que en la
ocurrencia del percance tuvo una influencia determinante la falta de diligencia
del reclamante que, conocedor del lugar (acudia alli, desde hacia tres afos, dos
dias por semana para llevar a sus hijos al polideportivo), debia haber advertido
el defectuoso estado que presentaba el camino de tierra y haber extremado las
precauciones al transitar por él.

La concurrencia de culpa exclusiva del interesado determina la ruptura

del nexo causal entre el dano alegado y el funcionamiento del servicio publico,
razon por la que la reclamacion debe desestimarse.

III
CONCLUSIONES
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. xxxx, debido a los dafos sufridos en una caida por el mal
estado de la calle.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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