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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Secciébn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 9
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y de abril de 2015, ha examinado el
Ponente procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como conse-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria cuencia de la reclamacion presen-

tada a instancia de D. xxxx, y a la
vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 23 de marzo de 2015 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. xxxx, representado por D. yyyy, debido a los dafios sufridos en
un accidente por €/ mal estado de la calzaaa.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 24 de marzo de 2015, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el niumero de referencia 118/2015, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes
de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 30 de julio de 2014 D. xxxx, representado por D. yyyy,
presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento
de xxx1, debido a los dafos personales y materiales sufridos en un accidente
acaecido el 15 de enero de 2012 al colisionar su motocicleta con un montén de
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zahorra que se encontraba en el kildmetro 2 de la pista forestal de xxx2-xxx3,
camino cuya titularidad corresponde al citado Ayuntamiento.

Solicita una indemnizacion total de 223.772,91 euros, de los que 4.000
euros corresponden a dafos del vehiculo y el resto, a dafos personales con el
desglose que se detalla por los conceptos de incapacidad temporal, 50 puntos
de secuelas, 7 de perjuicio estético, 10% de factor de correccidon por perjuicios
econdmicos y dafio moral por incapacidad permanente total.

Acompafa a su escrito copias de la documentacion acreditativa de la
representacion, del atestado del accidente elaborado por la Guardia Civil, de las
diligencias penales seguidas en relacion con el siniestro, que concluyeron por
Auto de 25 de abril de 2014 del Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n°4 de
xxx1 que declara la prescripcién de la infraccion.

En dichas diligencias, entre otra documentacion, obra informe de alta
forense de 26 de junio de 2013; informes del Ayuntamiento de 6 de agosto y
25 de septiembre de 2013, en los que consta la titularidad municipal tanto del
camino como de la zahorra y que ésta fue depositada en el camino por personal
del almacén municipal y posteriormente extendida por los vecinos de la
localidad para su acondicionamiento; boletin de la denuncia formulada por la
Guardia Civil el dia del accidente por carecer la motocicleta siniestrada de
seguro obligatorio; y declaraciones de testigos, que circulaban también en
motocicleta junto al accidentado.

Segundo.- El 23 de octubre de 2014 el encargado del Almacén del
Ayuntamiento informa de que “La zahorra fue descargada por el personal del
Almacén Municipal con la finalidad de ser extendida para el arreglo del camino.
Los montones de zahorra dejaban espacio suficiente para poder circular por el
camino”.

Tercero.- El 6 de febrero de 2015 se recibe declaracién de los agentes
de la Guardia Civil intervinientes, que se ratifican en las conclusiones del
atestado.

Cuarto.- El 11 de febrero se concede tramite de audiencia al
reclamante, sin que conste la presentacion de alegaciones o documentacion.
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Quinto.- El 10 de marzo de 2015 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién presentada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y
competencias de las Secciones.

23,- E|l procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y se ha
acreditado la representacion en los términos por ella establecidos. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la
Corporacion o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de la
delegacién de la competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamaciéon ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
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considerada la interrupcion de la prescripcion operada por la tramitacién del
proceso penal y su terminacion por Auto de 25 de abril de 2014.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.
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f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por D. xxxx, debido a los danos sufridos
en un accidente provocado por el mal estado de la via por la que circulaba, de
la que es titular el Ayuntamiento de xxx1.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

El articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece que “Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas
de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o
utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la
entidad local”.

Por su parte, la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, impone en su articulo 57.1 al titular de la via, la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacién y de la instalacién y conservacion en ella
de las adecuadas senales y marcas viales. La expresion “mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion” constituye un concepto juridico
indeterminado, cuyo contenido habra que interpretar teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto; y el término “posibles” nos conduce
necesariamente a la fijacion de los niveles exigibles de eficiencia para la
disminucion de riesgos, en la gestion del servicio publico de carreteras. La
fijacion de ese “estandar” esta en funcion del desarrollo de la Administracion
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Publica y de la sociedad donde se centra su actividad al servicio objetivo de los
intereses generales.

Asimismo la citada Ley impone a los conductores de vehiculos -usuarios
del servicio publico- unos deberes, tales como conducir con la diligencia y
precaucion necesaria para evitar todo dafo propio y ajeno (articulo 9.2); estar
en todo momento en condiciones de controlar sus vehiculos (articulo 11.1);
respetar los limites de velocidad establecidos y tener en cuenta, ademas, las
caracteristicas y el estado de la via, las condiciones meteoroldgicas,
ambientales y de circulacion y, en general, cuantas circunstancias concurran en
cada momento, a fin de adecuar la velocidad del vehiculo a las mismas (articulo
19.1).

Como ha sefalado reiteradamente el Consejo de Estado (Dictamen
3.225/2002, de 9 de enero de 2003, entre otros), “la Administracién tiene el
deber de mantener las carreteras abiertas a la circulacién publica en
condiciones tales que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente
garantizada. Este deber de la Administracion establece el nexo causal entre la
actuaciéon u omisidon administrativa y las consecuencias dafosas de los eventos
puramente fortuitos que signifique quiebra de tales condiciones minimas de
seguridad que aquélla esta obligada a garantizar”.

En el presente caso, comprobadas la realidad y certeza del dafho
patrimonial sufrido por el reclamante y la regularidad formal de su peticion, la
cuestion planteada consiste en establecer si el expresado dafo fue o no
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
requisito indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

La determinaciéon de la relacién de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la lesion sufrida por el reclamante
fue o0 no consecuencia del mal estado del camino, de forma que el nexo causal
se produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento del servicio y
el dafio producido.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 5 de junio de 1998, sefala que la
prestacién de un servicio publico por la Administracion vy la titularidad por parte
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de aquélla de la infraestructura material, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar del administrado, porque de lo
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no contemplado
en nuestro ordenamiento juridico.

Ha de tenerse en cuenta asimismo la jurisprudencia segun la cual “la
imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracién y
el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas
y concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacion de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién. El hecho de la
intervencion de un tercero o una concurrencia de concausas imputables, unas a
la Administracién y otras a personas ajenas, e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensacidn o de atemperar la indemnizacién a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”. E igualmente la
gue sostiene “la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar
del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado
o la de un tercero la Unica determinante del dafio producido aunque hubiese
sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico”.

Para que responda la Administracién es precisa, pues, una relacién de
causalidad entre el hecho y el dafio producido, que no sea interrumpida por la
actuacion de terceros o la propia victima.

El concepto de relacidn causal, a los efectos de poder apreciar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, exige la
comprobacién del caso concreto, partiendo de que la carga de la prueba
corresponde al actor. Uno de los requisitos sine qgua non condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracién Publica es la prueba de la existencia de una relacion directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto entre el dafio alegado y el
funcionamiento del servicio publico correspondiente; o como dice la expresion
legal (articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre), de una lesion que
sea “consecuencia de” los servicios publicos.
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Y si bien se ha matizado jurisprudencialmente (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de febrero y 19 de mayo de 1987, y 8 de
octubre de 1996) que no ha de exigirse una prueba directa y concluyente de
dificil consecucidn, si se precisa que pueda deducirse, conforme a las reglas del
criterio racional, un enlace preciso entre uno y otro elemento. Esta prueba,
como la de la concurrencia de los demas requisitos positivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, incumbe al perjudicado
reclamante, pues si éste no tiene el deber juridico de soportar el dafo, tampoco
la Administracion tiene el deber juridico de soportar la indemnizacién de unos
dafios que ella no ha causado.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/ qui agit y onus probandi
incumbit actors, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo
qgue, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracién, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracién, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtten los alegados.

En el supuesto sometido a dictamen, de los documentos que obran en el
expediente cabe concluir que en la produccion del dafo alegado ha sido
determinante la conducta del perjudicado, lo que implica la ruptura del nexo
causal entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio sufrido.

De este modo, de la prueba practicada resulta en primer término que la
motocicleta implicada en el accidente carecia de seguro obligatorio, sin el cual
esta prohibido circular (articulo 3.1.a del texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), por lo que las
consecuencias dafiosas de la vulneracién de esta prohibicién han de recaer
sobre el infractor, sin que puedan trasladarse a la Administracion.

A esta causa, que es fundamento suficiente para la desestimacion de la
reclamacion, se suman otras circunstancias de las que resulta que la actuacién
del perjudicado fue el elemento causante del accidente. Al respecto, en el
atestado instruido por la Guardia Civil se hace constar como causa probable del
accidente la “Distraccion en la conduccidon, coadyuvando una velocidad
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inadecuada por parte del conductor del vehiculo”. Esta conclusion se ve
ratificada en la posterior declaracién tomada a los agentes, en la que precisan
que la zahorra “se apreciaba desde cierta distancia y si hubiera ido a velocidad
adecuada podria haber detenido el vehiculo porque ellos fueron con su vehiculo
y los apreciaron facilmente y detuvieron el mismo”. Ademas, la visibilidad de la
zahorra existente en el camino para arreglar la pista se confirma en la
manifestacion de los testigos presenciales del accidente, que preguntados por
este extremo indican, el primero, “Que cree que D. xxxx no lo ha visto. Que él
iba circulando el tercero y ha visto el monton de tierra a cierta distancia”, y el
segundo “Que cree que D. xxxx no vio el montdn de grava, que si lo hubiera
visto habria frenado”.

En consecuencia, las circunstancias que concurren en el accidente llevan
a este Consejo a considerar que procede desestimar la reclamacion planteada al
no concurrir los requisitos exigidos por los articulos 139 y siguientes de la Ley
30/1992, para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada a instancia de D. xxxx, representado por D. yyyy, debido a los
dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



