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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccién Primera del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Rey Martinez, Consejero reunida en Zamora el dia 3 de
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y diciembre de 2014, ha examinado
Ponente el procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como conse-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria cuencia de la reclamacion presen-

tada a instancia de D. xxxx, y a la
vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 7 de noviembre de 2014 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
Yyyy, en representacion de D. xxxx, debido a los dafios ocasfonados en su
vehiculo por la calda de un arbol.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 10 de noviembre
de 2014, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el nimero de referencia 560/2014, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 31 de octubre de 2013 D. yyyy, en representacién de D.
XXXX, presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante la Junta de
Castilla y Ledn, debido a los dafios ocasionados al vehiculo matricula vvvv en un
accidente ocurrido el 8 de noviembre de 2012, en el punto kilométrico 8,400 de
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la carretera autondmica cc640, en sentido xxx1, al colisionar contra un arbol en
la calzada, lo que provocd daios de diversa consideracion en el vehiculo.

Considera que existe responsabilidad de la Administraciéon Autondmica
como titular de la via en la que se produjo el accidente y estar encargada de su
conservacion y mantenimiento.

Acompafa a su reclamacion copias de poder notarial a los efectos de
acreditar la representacion, del atestado y del informe estadistico Arena
elaborado por la Guardia Civil, del reportaje fotografico, de diversa
documentacion médica, de factura de optica por unas gafas por importe de
251,06 euros, del permiso de conducir y del informe pericial del vehiculo, asi
como certificado de destruccion del vehiculo siniestrado.

Solicita una indemnizacion de 6.344,78 euros, de los cuales 3.292,52
euros corresponden a las lesiones sufridas por 49 dias impeditivos y 14 dias no
impeditivos, 251,06 euros al importe de reposicion de las gafas y 2.801,20
euros al vehiculo, conforme al valor que ostentaba de conformidad con el
informe pericial que acompaia, mas un 20 % de valor de afeccién, menos 200
euros por el valor de sus restos.

Previo requerimiento presenta diversa documentacion solicitada.

Segundo.- El 27 de noviembre de 2013 se admite a tramite la
reclamacion y se nombra instructor del procedimiento, lo que se notifica al
reclamante.

Tercero.- Obran en el expediente informes del Jefe de Conservacién de
la Zona Norte, del encargado de parque de maquinaria, del vigilante de
explotacién, del encargado de conservacion de la zona norte y del ingeniero de
la Seccion de Conservacidon y Explotacion de Carreteras del Servicio Territorial
de Fomento de xxx2 de 21 de enero de 2014. Este ultimo informe, a la vista de
los anteriores, se pronuncia en los siguientes términos:

“Como se desprende del informe emitido por el equipo de
Vigilancia de xxx1 y el encargado de la zona Norte no se tuvo conocimiento del
accidente hasta la recepcién de la solicitud de informe.
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»-La empresa encargada de la conservacién recibié una llamada
de la Guardia Civil de Trafico avisandoles de la existencia de un arbol grande
caido en la calzada, desplazandose al lugar del accidente para proceder a su
retirada y limpiar la zona de vertidos y otros productos (como se indica en el
parte de trabajo que se adjunta).

»-El equipo de vigilancia de xxx1 recoge en el parte semanal de
incidencias que el dia 9 de noviembre (dia siguiente al del siniestro) habia un
arbol caido en el margen de la carretera (ya retirado), no observando el dia
anterior (dia del siniestro) ninguna incidencia resefiable.

»- El equipo de conservacion, segun el informe del encargado de
conservacion de la zona norte, procedid, en jornadas posteriores, a cortar y
retirar los restos del arbol caido del lugar del accidente.

»En la zona indicada se efectian, cuando existe urgente
necesidad, los trabajos de conservacion y mantenimiento por parte del personal
adscrito a esta Seccion de Conservacidn y Explotacion asi como por el personal
adscrito a la Empresa de Conservacion UTE qqqq.

»- A la vista de lo anterior, el accidente ocurrido, a juicio del abajo
firmante, no se considera como consecuencia de un anormal funcionamiento de
este servicio”.

Cuarto.- Mediante escrito de 20 de marzo de 2014 se acuerda la
apertura del periodo probatorio. Durante dicho periodo, ademas de otros
documentos, se incorpora al expediente copia de las diligencias instruidas por el
Destacamento de Trafico de la Guardia Civil de xxx2.

Quinto.- Concedido tramite de audiencia, se presentan alegaciones en
las que se reitera la pretension inicialmente deducida.

Sexto.- El 28 de agosto se formula propuesta de resolucidon estimatoria
parcial, por importe de 5.428,78 euros, de la reclamacion presentada.

Séptimo.- El 23 de septiembre de 2014 la Asesoria Juridica Territorial
informa favorablemente la propuesta de resolucion formulada.
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En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidén Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.g) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y
competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y se ha
acreditado la representacion en los términos por ella establecidos. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Delegado
Territorial de Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto 12/2012, de 29 de marzo, por el que se
desconcentran competencias en el titular de la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente, en los titulares de sus Organos Directivos Centrales y en los de las
Delegaciones Territoriales de la Junta de Castilla y Leon.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los



&% cONSEJO

CONSULTIVO

DE CASTILLAY LEON

casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53,- En cuanto al fondo de la cuestion planteada, este Consejo
Consultivo comparte el criterio de la propuesta de resolucidn que aprecia la
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existencia de responsabilidad de la Administraciéon Autondmica por los dafos
reclamados.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por los
reclamantes y la regularidad formal de su peticién, la Unica cuestidon planteada
consiste en establecer si el expresado dafio fue o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, requisito indispensable
para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

La determinacién de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la actuacién del conductor se
adecud a las normas que regulan la utilizacién de los vehiculos a motor en las
vias publicas, asi como si la Administracion, por su parte, cumplié con las
normas que, en relacion con la conservacion y sefializacion de la via, le resultan
exigibles, de forma que el nexo causal se produjera, directa e inmediatamente,
entre el funcionamiento del servicio y el dafo producido.

En concreto, el articulo 57.1 de la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, establece que “Corresponde al
titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las
mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la instalacién y
conservacion en ella de las adecuadas senales y marcas viales. También
corresponde al titular de la via la autorizacién previa para la instalacion en ella
de otras sefales de circulacion. En caso de emergencia, los Agentes de la
autoridad podran instalar sefiales circunstanciales sin autorizaciéon previa”.

Asimismo la citada Ley impone a los conductores de vehiculos -usuarios
del servicio publico- unos deberes, tales como conducir con la diligencia y
precaucion necesaria para evitar todo dafo propio y ajeno (articulo 9.2); estar
en todo momento en condiciones de controlar sus vehiculos (articulo 11.1);
respetar los limites de velocidad establecidos y tener en cuenta, ademas, las
caracteristicas y el estado de la via, las condiciones meteoroldgicas,
ambientales y de circulacion y, en general, cuantas circunstancias concurran en
cada momento, a fin de adecuar la velocidad del vehiculo a las mismas (articulo
19.1).
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En el caso examinado, el dano se produjo como consecuencia de la
utilizacién por el reclamante de un servicio publico, pues fue ocasionado por el
defectuoso funcionamiento del servicio de carreteras. Una apreciacién conjunta
de las actuaciones obrantes en el expediente y, en especial, las diligencias
instruidas por la Guardia Civil, permiten apreciar que el evento dafioso fue
debido al mal estado de la calzada, concretamente a la existencia de un arbol
caido en ella. Asi se pone de manifiesto en el informe emitido por la Guardia
Civil, en el que se hace constar que el vehiculo chocd contra un obstaculo
existente en la calzada, un arbol que se habia caido sobre ella. En el informe,
ademas, se pone de manifiesto que la causa del accidente fue debida al estado
o condicion de la via, al encontrarse un arbol cruzado en la calzada.

Como ha senalado reiteradamente el Consejo de Estado en casos
similares (Dictamen n° 3.225/2002, entre otros) “la Administracion tiene el
deber de mantener las carreteras abiertas a la circulacién publica en
condiciones tales que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente
garantizada. Este deber de la Administracion establece el nexo causal entre la
actuaciéon u omisidon administrativa y las consecuencias dafosas de los eventos
puramente fortuitos que signifique quiebra de tales condiciones minimas de
seguridad que aquélla esta obligada a garantizar”.

La propuesta de resolucion admite la existencia del nexo causal preciso
para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial.

Por lo tanto, al no constar en el expediente negligencia o conducta
culposa del reclamante ni acontecimiento generador del dafio que pueda
calificarse de fuerza mayor y al apreciarse un defectuoso funcionamiento del
servicio publico de carreteras que origind el accidente, la Administracion no
puede exonerarse de la responsabilidad legalmente establecida.

62.- Respecto al importe de la indemnizacién, este Consejo Consultivo
considera procedente indemnizar al reclamante por las lesiones sufridas, de
acuerdo con los conceptos indicados por éste y apreciados en la propuesta de
resolucion, en la cuantia de 3.302,11 euros, conforme a la Resolucién de 5 de
marzo de 2014 de la Direccidén General de Seguros y Fondos de Pensiones.

No consta ningun dato en el expediente en el que se pueda constatar la
rotura de las gafas del conductor.
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Sin embargo, se discrepa en cuanto a la valoracion del vehiculo
siniestrado. Este Consejo Consultivo considera que debe abonarse el valor venal
del vehiculo, deducida la cuantia correspondiente a los restos del vehiculo (a los
efectos de evitar un enriquecimiento injusto), lo que hace un total de 1.926,67
euros (de conformidad con lo sefialado en la Orden anual del Ministerio de
Hacienda que aprueba los precios medios de venta para vehiculos usados en
relacion con la gestion de los Impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados y sobre Sucesiones y Donaciones, asi como de
los precios orientativos de venta utilizados para vehiculos comerciales e
industriales ligeros usados, utilizado en la valoracion realizada por la
Administracién, y restados 200 euros por los restos del vehiculo), a lo que ha
de anadirse el porcentaje correspondiente al valor de afeccion.

Tal y como mantiene el Tribunal Supremo (Sentencia de 28 de mayo de
1999) que “el valor venal, por si sélo no constituye reparacion suficiente pues
no repone al perjudicado en la situacidon anterior al siniestro, en la que disponia
de un vehiculo propio que satisfacia un valor de uso notablemente superior al
valor venal”.

En cuanto a la reparacion del dano sufrido, la Sentencia de 19 de
diciembre de 2002 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra sefala que “Asi pues tedricamente la reparacion
debiera consistir en la reposicién de la cosa al estado y valor que tenia al
momento en que el dafo sobreviene. Cuando la reparacion excede en mucho al
valor venal del vehiculo en la fecha del accidente, de llevarse a cabo supondria
para el responsable del dafio un sacrificio desmedido que sobrepasaria el
ambito de reponer las cosas al estado anterior al dafio. Para el perjudicado, por
otro lado, implicaria la recuperacion de la cosa en un estado o situacion
mejorada y con un valor econémico superior respecto del que tenia al momento
de producirse aquél. Pero tampoco seria justo otorgar al titular del vehiculo
siniestrado la cantidad por el valor en venta, puesto que con él no se obtiene
satisfaccion de un perjuicio toda vez que con él no podria reparar ni obtener
otro de iguales caracteristicas porque el titular cuenta con un valor en uso
distinto del valor de mercado. Por lo tanto la posicion que esta Sala estima mas
justa se cifra en valorar conjuntamente, atendiendo a las circunstancias del
caso concreto, al valor venal del vehiculo mas el valor de afeccion —25% del
valor venal—- (que algunos asimilan al valor en uso) atendiendo a la antigiiedad
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del vehiculo y a su destino, uso y estado acreditado en el momento del evento
dafoso”.

Si se tienen en cuenta los criterios -en cuanto a valor de afeccién-
utilizados por la jurisprudencia, las especiales circunstancias que concurren en
el presente caso, en el que el vehiculo (de acuerdo con el informe incorporado
al expediente, estaba en buen estado de conservacién y de uso), se estima
procedente aplicar un 25 % de valor de afeccion que, aplicado a la cantidad
indicada anteriormente, implica abonar por tal concepto la cuantia de 2.408,34
euros.

Por lo que procede indemnizar al interesado en la cuantia total de
5.710,54 euros.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria parcial, por importe de 5.710,54
euros, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado como
consecuencia de la reclamacidn presentada a instancia de D. yyyy, en
representacion de D. xxxx, debido a los dafios ocasionados en su vehiculo por
la caida de un arbol.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



