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Sr. Amilivia González, Presidente La Sección Segunda del Consejo 
Consultivo de Castilla y León, 
reunida en Zamora el día 11 de 
diciembre de 2014, ha examinado 
el procedimiento de responsabilidad 
patrimonial iniciado como conse-
cuencia de la reclamación presen-
tada por D. xxxx, y a la vista del 
mismo y tal como corresponde a 
sus competencias, emite, por 
unanimidad, el siguiente 

 
Sr. Rey Martínez, Consejero y 
Ponente 
Sr. Velasco Rodríguez, Consejero 
 
Sra. García Fonseca, Secretaria 
 
 
 
 
 
 
 

DICTAMEN 
 
I 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

El día 29 de octubre de 2014 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la 
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad 
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamación presentada por D. 
xxxx, debido a los daños sufridos en un accidente por el desprendimiento de 
materiales de un talud en la calzada.  

 
Examinada la solicitud y admitida a trámite en la misma fecha, se 

procedió a darle entrada en el registro específico de expedientes del Consejo 
con el número de referencia 534/2014, iniciándose el cómputo del plazo para la 
emisión del dictamen, previa ampliación de éste, tal como dispone el artículo 52 
del Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo Consultivo de 
Castilla y León, aprobado por la Resolución de 5 de febrero de 2014, de la Mesa 
de las Cortes de Castilla y León. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, 
correspondió su ponencia al Consejero Sr. Rey Martínez. 
 

Primero.- El 29 de marzo de 2014 D. xxxx presenta una reclamación de 
responsabilidad patrimonial ante la Diputación Provincial de xxx1, debido al 
accidente sufrido el 18 de febrero de 2014 por su vehículo cuando se 
encontraba realizando labores de retirada de piedras, al caer unas piedras de 
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gran tamaño a la calzada del terraplén, desde una altura de unos ocho o diez 
metros, y golpear a su máquina, a la altura del punto kilométrico 0,300 de la 
carretera cc2129.  

 
Solicita la reparación de los daños ocasionados. Aporta una factura por 

importe de 14.487,52 euros.  
 
Segundo.- El 30 de junio el Jefe de Servicio de Vías y Obras emite 

informe en el que indica:  
 

“(…) El día 18 de febrero de 2014, D. xxxx se encontraba con la 
máquina arriba referida retirando unas piedras existentes en la margen 
izquierda de la carretera en el entorno del punto kilométrico 0,970 (en la 
solicitud del reclamante el punto kilométrico está medido en sentido inverso), 
desprendidas de la parte baja del talud con motivo de las frecuentes lluvias 
ocurridas en esa época en la zona. Los trabajos los realizaba por encargo de 
esta Diputación. 

 
»Según manifestaciones del reclamante, mientras trabajaba en la 

retirada de los materiales existentes en la margen de la carretera, cayeron 
varias piedras de gran tamaño de la parte alta del talud, que impactaron con la 
máquina excavadora, sin que el operario de esta pudiera evitar el impacto. 

 
»Recibido inmediato aviso de los hechos ocurridos, por personal 

de este Servicio se comprobaron los daños sufridos por la máquina y la 
procedencia de las rocas desprendidas, pudiendo concluir que los hechos 
manifestados por el reclamante son ciertos.  

 
»A juicio del que suscribe, la caída de las rocas que produjeron los 

daños en la pala-excavadora no fue consecuencia de los trabajos que esa 
máquina estaba realizando en aquel momento, puesto que estos trabajos 
consistían únicamente en la carga de materiales de la cuneta y arcén de la 
carretera, sin utilizar martillo rompedor que pudiera haber producido 
vibraciones al terreno y también sin retirada de materiales del talud, que 
pudieran haberlo desestabilizado. Por otra parte, la zona desde la que cayeron 
las rocas (aproximadamente 9 m. de altura) es inaccesible para la máquina que 
se estaba utilizando, que tiene un alcance máximo de unos 4 metros de altura. 
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»Por todo lo expuesto, el técnico que suscribe considera que la 
caída de rocas que produjeron los daños objeto de la reclamación fue un hecho 
fortuito, que no tuvo relación alguna con los trabajos que la pala-excavadora 
realizaba en esos momentos en la carretera”. 

 
Tercero.- Concedido trámite de audiencia al reclamante y a la entidad 

aseguradora del Ayuntamiento, sólo consta la presentación de alegaciones de 
ésta última.  

 
Cuarto.- El 17 de octubre de 2014 se formula propuesta de resolución 

desestimatoria de la reclamación planteada.  
 

En tal estado de tramitación, se dispuso la remisión del expediente al 
Consejo Consultivo de Castilla y León para que emitiera dictamen. 
 
 

II 
CONSIDERACIONES JURÍDICAS 

 
La instrucción de los procedimientos de responsabilidad patrimonial ha 

de realizarse con arreglo a lo previsto en los artículos 139 a 144 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, desarrollados por el 
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Públicas en materia 
de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 
de marzo. 

 
Examinado el expediente remitido, este Consejo Consultivo considera 

que no procede emitir el dictamen solicitado, al entender que la instrucción del 
procedimiento no ha concluido, ya que los trámites realizados son insuficientes.  

 
El mandato contenido en el artículo 7 del Reglamento de los 

procedimientos de las Administraciones Públicas en materia de responsabilidad 
patrimonial, dispone que “Los actos de instrucción necesarios para la 
determinación, conocimiento y comprobación de los datos en virtud de los 
cuales deba pronunciarse la resolución, se realizarán por el órgano que tramite 
el procedimiento, de conformidad con el capítulo III del Título VI de la Ley de 
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Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Común”.  

 
Por otro lado, debe recordarse que la preceptividad del informe del 

servicio cuyo funcionamiento hubiera ocasionado la presunta lesión indem-
nizable viene prevista en el artículo 10.1 del Reglamento de los procedimientos 
de las Administraciones Públicas en materia de responsabilidad patrimonial.  

 
El contenido del informe emitido se considera claramente insuficiente y 

no cumple, en este caso, su finalidad, puesto que únicamente se pronuncia 
sobre la realidad del siniestro sufrido por el reclamante -que lo atribuye a un 
hecho fortuito en relación con la actividad que estaba realizando para la 
Administración consultante- y no se pronuncia sobre el concreto funcionamiento 
del servicio. Esto es, sobre cuáles son las medidas preventivas con las que se 
cuenta para prevenir tales circunstancias (desprendimientos de piedra y rocas), 
en qué consistieron efectivamente éstas y, en definitiva, todas las 
circunstancias que, en relación con el funcionamiento del servicio público, 
pueda formularse una resolución con todas las garantías. 

 
Por otro lado, la propuesta de resolución indica que procede desestimar 

la reclamación al considerar que el desprendimiento ha sido imprevisible e 
inevitable, sin embargo, salvo la alusión al “hecho fortuito” a que se refiere el 
informe (señala expresamente: “la caída de rocas que produjeron los daños (…) 
fue un hecho fortuito, que no tuvo relación alguna con los trabajos que la pala-
excavadora realizaba en esos momentos en la carretera), este Consejo 
Consultivo carece de los datos necesarios para el análisis de la causa de 
exoneración señalada en la propuesta de resolución. 

 
Finalmente, es preciso, además, un análisis valorativo de los hechos 

producidos y los daños alegados, de acuerdo con la documentación aportada 
por el reclamante, y cualquier otra circunstancia que se derive de la actividad 
instructora necesaria a tales efectos. 

 
En virtud de lo expuesto, ha de retrotraerse el procedimiento al 

momento anterior al que se produjeron los defectos procedimentales descritos 
y llevar a cabo las actuaciones necesarias para la determinación, conocimiento 
y comprobación de los datos en virtud de los cuales deba dictarse la resolución. 
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Por tanto, no procede emitir el dictamen sobre el procedimiento 
sometido a consulta hasta que haya concluido la instrucción del procedimiento, 
conforme a lo anteriormente señalado, sin que pueda entenderse cumplido el 
trámite de dictamen preceptivo del Consejo Consultivo de Castilla y León. 
 

 
III 

CONCLUSIONES 
 

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y León 
informa: 
 

En el estado actual del procedimiento no procede emitir dictamen en el 
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la 
reclamación presentada por D. xxxx, debido a los daños sufridos en un 
accidente por el desprendimiento de materiales de un talud en la calzada.  

 
No obstante, V.E. resolverá lo que estime más acertado. 

 


