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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Secciébn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 27
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y de febrero de 2014, ha examinado
Ponente el procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria tada a instancia de Dia. xxxx, y a

la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 3 de febrero de 2014, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dha.
Yyyy, en nombre y representacion de Dfia. xxxx, debido a los darios sufridos en
una caida por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 3 de febrero de
2014, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 44/2014, iniciandose el cémputo del plazo
para la emision del dictamen. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 25 de julio de 2013 tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de xxxx1 una reclamacién de responsabilidad patrimonial
presentada por Diia. yyyy, en nombre y representacién de Dia. xxxx, debido a
la caida sufrida por ésta a consecuencia del mal estado de la calzada.
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En su escrito expone que “El dia 14 de agosto de 2012 sobre las 10.30
horas dofa xxxx, circulaba en el vehiculo del Sr. (...), por la Carretera de xxxx2,
procedente de xxxx3 y direccién centro de xxxx1. A la altura aproximada del
estanco sito en dicha calle, D. (...) estacion6 su vehiculo a fin de que la Sra. (...)
se apeara del automovil, se dispuso a bajar el bordillo alli existente de 6 cm. de
altura, sufriendo una caida al existir un profundo bache de unos 10 cm. (...)".

Solicita una indemnizacion por los dafios sufridos que cuantifica en 6.000
euros.

Adjunta a su escrito informe del Servicio de Urgencias del Complejo Hospi-
talario de xxxx1 de 14 de agosto de 2012, en el que consta “caida fractura de
ambos peronés”; diligencia de manifestacion llevada a cabo ante la Policia Local
el 27 de agosto de 2012, a la que se incorporan fotografias del lugar donde
ocurrieron los hechos y que dio lugar a la incoacién de diligencias previas del
procedimiento abreviado 846/2012, que fueron sobreseidas; informe clinico del
Servicio de Traumatologia del Complejo Hospitalario de xxxx1 de 16 de octubre
de 2012 y denuncia formulada por la afectada el 27 de agosto de 2012.

Segundo.- Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 1 de
agosto se admite a tramite la reclamacion presentada y se nombra instructora
del procedimiento, lo que se notifica a la interesada y a la compaiia
aseguradora del Ayuntamiento.

Tercero.- Consta en el expediente informe emitido por el Servicio de
Urbanismo de 26 de septiembre en el que se sefiala: “"Que la carretera de xxxx2
y sus aparcamientos, zona donde se ha producido la caida, son competencia de
Fomento de la Junta de Castilla y Leon.

»Que segun nos informa nuestro Encargado Vigilante de Vias
Publicas dicha zona ha sido reparada y asfaltada por dicho Organismo”.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia a la interesada, ésta no
presenta alegaciones.

Quinto.- El dia 23 de enero de 2014 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién planteada, al no haber quedado acreditada la
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relacion de causalidad entre el dafio sufrido y el funcionamiento del servicio
publico municipal.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero 2.d), del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicién y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la Corporacién
Local o a la Junta de Gobierno Local, en el supuesto de la existencia de la
delegacién de competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

La reclamacidon ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que ademas se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dano, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad, en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafno sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- En cuanto al fondo del asunto, comprobadas la realidad y certeza
de los danos sufridos y la regularidad formal de la peticiéon, ha de analizarse si
el dafo fue o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del
servicio publico, requisito indispensable para el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion.
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La interesada manifiesta que los dafos sufridos se produjeron cuando al
bajar del vehiculo conducido por su esposo, tras estacionarlo en la zona de
aparcamientos de la carretera de xxxx2, sufrid una caida en un bache de unos
10 centimetros de profundidad que existia tras el bordillo de unos 6 centimetros
de altura.

El articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, establece que “Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas
de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o
utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la
entidad local”.

Por su parte, la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, impone en su articulo 57.1 al titular de la via la
responsabilidad de su mantenimiento en las mejores condiciones posibles de
seguridad para la circulacidon y de la instalacion y conservacion en ella de las
adecuadas sefiales y marcas viales. La expresion “mejores condiciones posibles
de seguridad para la circulacion” constituye un concepto juridico indeterminado,
cuyo contenido habra que interpretar teniendo en cuenta las circunstancias del
caso concreto; y el término “posibles” conduce necesariamente a la fijacion de
los niveles exigibles de eficiencia para la disminucidon de riesgos en la gestién
del servicio publico de carreteras. La fijacion de ese “estandar” esta en funcion
del desarrollo de la Administracion Publica y de la sociedad donde se centra su
actividad al servicio objetivo de los intereses generales.

Como ha sefalado reiteradamente el Consejo de Estado (Dictamen
3.225/2002, de 9 de enero de 2003, entre otros), “la Administracién tiene el
deber de mantener las carreteras abiertas a la circulacién publica en
condiciones tales que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente
garantizada. Este deber de la Administracion establece el nexo causal entre la
actuaciéon u omisidon administrativa y las consecuencias dafosas de los eventos
puramente fortuitos que signifique quiebra de tales condiciones minimas de
seguridad que aquélla esta obligada a garantizar”.
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El Ayuntamiento, sin embargo, niega el titulo de imputacién, circuns-
tancia que acredita con el informe del Servicio de Urbanismo de 26 de
septiembre de 2013, que sefiala que la carretera de xxxx2 y sus aparcamientos,
zona donde se ha producido la caida, son competencia de la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, que es la que ha
procedido a su posterior asfaltado y reparacion.

En aplicacion de los articulos 139 y 143 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, la Administracion respondera de las lesiones que sean consecuencia
del funcionamiento del servicio publico, pero delimitdndose la responsabilidad
en todo caso al ambito de actuacidon y competencias de cada Administracion.
Por lo tanto, cuando exceda de estos limites la Administracion no responder3,
pues concurriria una falta de legitimacion pasiva al no corresponder a la
Administracién Municipal la titularidad de la via donde tuvo lugar el accidente,
sino a otra Administracion que, en su caso, deberia responder de los perjuicios
causados, siempre que se cumplan los requisitos legalmente establecidos.

Esta circunstancia por si sola justifica la ausencia de responsabilidad
municipal y conduce a la desestimacion de la reclamacion.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Diia. yyyy, en nombre y representacién de Dia. xxxx, debido a
los dafos sufridos en una caida por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



