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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Secciébn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 13
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero de febrero de 2014, ha examinado
Sr. Nalda Garcia, Consejero y el procedimiento de responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria tada ante el Ayuntamiento de xxxx1

por Dha. xxxx, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 27 de enero de 2014 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dha.
XXxxx, debido a los daros sufridos en una caida por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 28 de enero de
2014, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 31/2014, iniciandose el cémputo del plazo
para la emision del dictamen. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 16 de junio de 2012 Dfia. xxxx presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx1, debido a los
dafos y perjuicios sufridos en una caida acaecida el 11 de junio anterior en el
xx de esa ciudad, frente al n°® 49, al meter el pie “en una alcantarilla que tenia
la tapa hundida”. No cuantifica la indemnizacién que reclama. Adjunta copia del
informe de Urgencias y de un informe del Servicio de Radiodiagndstico.
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Segundo.- El 21 de junio se admite a tramite la reclamacion y se
nombra instructor del procedimiento.

Tercero.- El 24 de junio el Jefe de la Policia Local emite un informe en
el que sefala que, tras visitar el lugar sefalado por la reclamante, “se
comprueba que hay una pequefa boca de riego que no estd hundida sino un
poco abollada en el centro”.

Cuarto.- El 3 de julio el ingeniero municipal informa que "De tratarse de
una boca de riego, como se afirma en el informe de la Policia Local, su
conservacion corresponde a qqqq”.

Quinto.- Concedida audiencia a qqqq, en calidad de eventual
responsable de los dafos, ésta presenta el 31 de julio de 2012 un escrito en el
gue rechaza la responsabilidad por los dafios reclamados. Expone que el lugar
del percance indicado por la reclamante no coincide con el sefialado por la
Policia Local y el informe del ingeniero municipal. Y afade lo siguiente:

“La perjudicada les manifiesta que no es cierto que se cayese por
esa tapa de la boca de riego; incluso les confirma que el policia de barrio
estuvo con ella y vio donde se cayd. Fue en el paso de cebra y practicamente
en el centro de la calzada. Existe una tapa de boca de colector de saneamiento
gue esta mas baja que la superficie de la calzada. La tapa del colector esta en
perfecto estado, al igual que el cerquillo. El problema es de la calzada. Cuando
se ha echado una capa de rodadura de aglomerado asfaltico por parte de
empresas contratadas por el propio Ayuntamiento se ha dejado la tapa mas
baja ya que no se ha recrecido, como debe hacerse siempre. El Ayuntamiento,
en la recepcidn de la obra, debe (...) hacer modificar esos defectos y si no se
hace 0 no se exige es entonces un problema municipal. En ningln caso de
gqqq Yya que la calzada no es de su competencia.

»El desnivel que han medido, en presencia de la reclamante es de
3 cm.; este resalte si puede provocar algin problema a viandantes en el paso
de cebra”.

Sexto.- El 10 de enero de 2013 la compania aseguradora del
Ayuntamiento comunica a éste que la reclamacidon debe desestimarse ya que la
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caida ha ocurrido en mitad de la calzada, por tanto, un “lugar perfectamente
visible y evitable por parte del viandante independientemente del desnivel”.

Séptimo.- En el trdmite de audiencia la reclamante alega que la caida
se produjo no por una tapa de boca de riego sino por una boca de colector de
saneamiento existente en el paso de peatones. Adjunta varias fotografias del
lugar de la caida.

Octavo.- El 5 de febrero el ingeniero municipal informa que la
titularidad de la arqueta corresponde a qqqg.

Noveno.- El 8 de febrero qqqq presenta un nuevo escrito en el que
reitera las alegaciones ya expuestas con anterioridad.

Décimo.- El 23 de octubre de 2013 la aseguradora del Ayuntamiento
comunica a éste que procede desestimar la reclamacién, ya que la arqueta es
visible.

Decimoprimero.- En una nueva audiencia otorgada a qqqq, ésta
reitera sus alegaciones.

Decimosegundo.- Concedido nuevo tramite de audiencia a la
reclamante, no consta que haya presentado alegaciones.

Decimotercero.- El 15 de enero de 2014 se formula propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacion. En ella se sefala que “en el hecho
causante del accidente queda acreditada la intervencion de un tercero la
empresa qqqq que ocasiond, consciente o inadvertidamente, la situacion de
peligro generadora del dafio, lo que exonera al Ayuntamiento de
responsabilidad por los perjuicios ocasionados”. Y se afiade que, al tratarse de
dafios causados por un concesionario, “no consta que los dafios reclamados
tuvieran su origen en alguna cldusula impuesta por esta Administracién al
concesionario, de obligado cumplimiento para éste o que los dafios hayan sido
ocasionados de forma directa por una orden de la Administracidon o que el dafho
deriva por vicios del proyecto que ésta pudiera haber elaborado”.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.d), del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el
gue se determina la composicion y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, debid requerirse a la reclamante para que, en cumplimiento
del articulo 6 del citado Reglamento, hubiera evaluado econdmicamente, de ser
posible, la responsabilidad patrimonial con el fin, entre otros extremos, de
poder decidir sobre el sometimiento o no del expediente al preceptivo dictamen
de este Consejo Consultivo.

Igualmente, debe ponerse de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (16 de junio de 2012) hasta que se
formula la propuesta de resolucion (15 de enero de 2014). Esta circunstancia
constituye un incumplimiento de los plazos previstos en el articulo 13.3 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial, asi como una vulneracién por parte de la
Administracién de los principios y criterios que han de regir su actuacion,
recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia,
celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros. A este respecto,
debe tenerse presente que los titulares de las unidades administrativas y el
personal al servicio de las Administraciones Publicas que tuviesen a su cargo la
resolucién o el despacho de los asuntos seran responsables directos de su
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tramitacion y adoptaran las medidas oportunas para remover los obstaculos
que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los
interesados o el respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo necesario para
evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacion de procedimientos; y que
los términos y plazos establecidos en esta u otras leyes obligan a las
autoridades y personal al servicio de las Administraciones Publicas competentes
para la tramitacion de los asuntos, asi como a los interesados en los mismos.
Ello en virtud de lo dispuesto en los articulos 41.1 y 47 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre.

33.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Alcalde del Ayuntamiento, sin perjuicio de la delegacion de competencias que
pueda existir, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:
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a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“Las entidades locales responderan directamente de los dafos y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidon de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto, reproducido casi de forma
literal por el articulo 223 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/86, de 28 de noviembre, se remite a los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de modo que resulta igualmente exigible la
concurrencia de los requisitos anteriormente senalados.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de
la responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
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consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda producir. El
Tribunal Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que “la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico”. Criterio que ha sido recogido en otros fallos (a.e.
sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30 de septiembre y 14 de octubre de
2003, o 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no
es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alla del principio de causalidad, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion
de la Administracidn y el resultado lesivo o dafioso producido. En este sentido,
la Sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya sefald que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que
ello no convierte a la Administracién en un responsable de todos los resultados
lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafnos sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en
aquellos casos en que los dafos sean consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, sin que baste a estos efectos que los dafos aparezcan con
motivo u ocasion de la prestacion de dichos servicios publicos.

Ha de tenerse en cuenta asimismo la jurisprudencia segun la cual “la
imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracién y
el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas
y concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacion de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién. El hecho de la
intervencion de un tercero o una concurrencia de concausas imputables, unas a
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la Administracién y otras a personas ajenas, e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensacion o de atemperar la indemnizacion a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”. E igualmente la
gue sostiene “la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar
del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado
o la de un tercero la Unica determinante del dafio producido aunque hubiese
sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico”.

52.- En cuanto al fondo del asunto, la reclamante, de 84 anos de edad,
alega que la caida se produjo a consecuencia del mal estado que presentaba
una alcantarilla que se encontraba en un paso de cebra.

Aunque no existe prueba fehaciente de que la caida se produjo en el
lugar indicado y por las causas alegadas, lo cierto es que la reclamante afirma
gue un policia de barrio estuvo con ella y vio donde se cayd. Pese a ello, el
Ayuntamiento no ha requerido a la Policia Local la aportaciéon del informe del
accidente o la constatacion de su inexistencia. Esta actitud indolente del
Ayuntamiento no puede de ningun modo perjudicar a la reclamante, por lo que,
al haber aportado ésta indicios probatorios sobre el percance y no haber sido
negados ni contradichos por el Ayuntamiento, los hechos han de considerarse
probados.

En cuanto a la causa de la caida, el informe de la Policia Local equivoca
el lugar del percance y los informes del ingeniero municipal no se pronuncian
sobre el estado del paso de cebra y de la alcantarilla causante del percance.

Por el contrario, la empresa qqqq afirma que el defecto causante de la
caida era que la diferencia de nivel entre la boca del colector de saneamiento y
la superficie de la calzada; que la tapa del colector y el cerquillo circundante
estaban en perfecto estado; que cuando se echd una capa de rodadura de
aglomerado asfaltico sobre la calzada la tapa de la alcantarilla queddé mas baja
que el nivel de la calzada y que este desnivel era de 3 centimetros, resalte que,
segun indica, puede provocar algun problema los peatones en el paso de cebra.

Es doctrina reiterada de este Consejo Consultivo que la obligacion de la
Administraciéon Local de garantizar una adecuada pavimentacion y conservacion
de las vias publicas urbanas no puede entenderse en términos absolutos, en el
sentido de exigir de la Administracion una conducta tan exorbitante que le
obligue a corregir cualquier deficiencia del pavimento por insignificante que
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ésta sea. El cumplimiento o no de aquella obligacidon sélo podra determinarse
en relacidon con el estandar minimo exigible a la prestacion del servicio publico,
de manera que solo si la Administracion no ha actuado conforme a dicho
estandar podra apreciarse responsabilidad patrimonial.

La determinacion del estandar minimo exigible al servicio publico de
mantenimiento de las vias publicas urbanas exige valorar, fundamentalmente,
la ubicacion y circunstancias de la propia via, ya que la diligencia exigible al
Ayuntamiento sera mayor, por ejemplo, en zonas muy transitadas que en
aquellas con escasa afluencia de gente o no destinadas al paso de personas.
Por tanto, el funcionamiento del servicio publico viario no se ajustara a los
estandares de actividad minima exigible, y por ende conllevara responsabilidad
de la Administracion, cuando las deficiencias del pavimento tengan entidad
suficiente para generar una situacién de riesgo sustancial.

En el supuesto analizado, segun afirma qqgqq, el desnivel causante del
percance se produjo a consecuencia de unas obras realizadas por el
Ayuntamiento en la calzada (capa de rodadura de aglomerado asfaltico) que
provocaron que la tapa de la alcantarilla, situada en un paso de peatones,
quedara 3 centimetros mas baja que el rasante de la calzada. Y estas
afirmaciones no se han negado ni contradicho por el Ayuntamiento.

El uso peatonal de esta zona de la calzada (paso de cebra) exige que su
pavimentacion y condiciones de uso sean adecuadas no sélo para la circulacion
de vehiculos sino también para el transito de personas. Ello obliga al
Ayuntamiento a extremar la diligencia en el mantenimiento de la calzada tanto
en el espacio sefalado para el transito de los peatones como en las franjas de
la calzada inmediatas a él, puesto que es razonable pensar que los peatones
que cruzan la calle puedan en un momento ocasional ocupar los laterales del
paso de cebra.

En este caso, las condiciones de la via no eran adecuadas para el transito
peatonal, dada la entidad del desnivel (3 centimetros), susceptible de provocar
caidas, y la deficiencia es imputable, no a la empresa responsable del
mantenimiento de la arqueta —que presentaba un buen estado- sino al
Ayuntamiento, en cuanto que el desnivel trae causa de unas obras de asfaltado
de la calzada.
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En virtud de lo expuesto, este Consejo Consultivo discrepa del criterio de
la Administracién consultante y considera probada la relacién de causalidad
entre los danos sufridos y el funcionamiento del servicio publico, por lo que la
reclamacion debe estimarse.

63.- Respecto al importe de la indemnizacion, no obra en el expediente
dato alguno que permita valorar los dafios sufridos por la reclamante. Por ello,
el importe de la indemnizacion debe fijarse en un posterior expediente
contradictorio en el que se dé audiencia a la interesada.

En cualquier caso, el importe de esta indemnizacion debera actualizarse
a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Diia. xxxx, debido a los dafos sufridos en una caida por el mal
estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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