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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Secciébn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 10
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y de julio de 2014, ha examinado el
Ponente procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria tada a instancia de D. xxxx, y a la

vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 19 de junio de 2014, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. xxxx, representado por D. yyyy, debido a los dafios sufridos en
un accidente por €/ mal estado de la calzaaa.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 24 de junio de
2014, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 306/2014, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 17 de marzo de 2014 D. xxxx, representado por D. yyyy,
presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento
de xxxx1, debido a los dafios ocasionados en un accidente ocurrido el 17 de
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enero anterior, cuando circulaba en su vehiculo, matricula vvvv, por la calle ccl
de la localidad y colision6 con otro vehiculo en el cruce con la calle cc2, puesto
que el interesado no realizd la parada a la que venia obligado por la senal
horizontal de stop existente al efecto, la cual era inapreciable por sus
deficientes condiciones de conservacion y visibilidad, y pasé al entender que
tenia preferencia segun las reglas generales de circulacion.

Solicita una indemnizacién por los danos causados en ambos vehiculos,
aunque solo cuantifica los ocasionados en el de su propiedad, que asciende a
4.388,45 euros.

Acompafia a su escrito copias del informe de valoracién de dafios del
vehiculo propio por el importe reclamado y del atestado del accidente instruido
por la Guardia Civil, en el que consta que “existen sefales marcas viales de stop
en el suelo, en calle ccl, si bien estan muy defectuosas y se ven muy mal”.

Segundo.- Previo informe de la Secretaria sobre la tramitacidon a seguir,
por Resolucién de la Alcaldia de 31 de marzo, se admite a tramite la
reclamacion y se nombra instructor del procedimiento.

Tercero.- El 14 de abril un ingeniero de caminos colegiado emite
informe pericial a instancia del Ayuntamiento, en el que se indica lo siguiente:
“Visitada la localidad de xxxx1 y principalmente la interseccién de calles donde
se produce el accidente se puede exponer que:

»Se observa que en las entradas al casco urbano de xxxx1 existe
una sefalizacion vertical de trafico donde se prohibe la circulacion a velocidades
superiores a 20 km/h, 30 Km/h y 40 Km/h (segun por donde se acceda a la
poblacion).

»Igualmente el cruce en cuestidn no es nada angosto y, por el
contrario, dispone de una amplisima visibilidad.

»Y por Ultimo y principalmente en dicho cruce no hay agente de
trafico, ni sefal luminosa ni sefalizacion vertical; pero si dispone de una sefal
horizontal que es un stop de pintura blanca sobre el pavimento.
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»Por todo lo expuesto, informo que debido a la velocidad a que se
debe circular dentro del casco urbano, a la gran visibilidad existente y sobre
todo a la senalizacidon horizontal del stop, el vehiculo que circulaba por la calle
ccl deberia haber parado para dar paso al que circulaba direccién al Camino
cc2”.

Cuarto.- Concedido el tramite de audiencia al reclamante el 8 de mayo,
no consta la presentacion de alegaciones.

Quinto.- El 30 de mayo de 2014 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién planteada, al no acreditarse la existencia de
relacion de causalidad entre la actividad administrativa y el resultado danoso.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y
competencias de las Secciones.

23,- E|l procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

332.- No se acredita en el expediente ni la legitimacion ni la
representacion, por cuanto no se aportan ni el permiso de circulacion ni la
documentacion acreditativa de la representacion, lo cual debera requerirse por
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el Ayuntamiento con anterioridad a la adopcion de una eventual resolucion
estimatoria de la reclamacion.

La competencia para resolver la presente reclamacién corresponde al
Alcalde de la Corporacion o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la
existencia de la delegacion de la competencias efectuada por el Alcalde a favor
de aquélla, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamaciéon ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que ademas se
remite, de forma genérica el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.
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d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada por D. xxxx, debido a los dafos sufridos
en un accidente ocasionado por el deficiente estado de conservacion de la
sefalizacion horizontal de la calzada por la que circulaba.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

El articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, establece que “Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas
de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o
utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la
entidad local”.

Por su parte, la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, impone en su articulo 57.1 al titular de la via, la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulaciéon y de la instalacion y conservacion en
ella de las adecuadas sefiales y marcas viales. La expresidon “mejores
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condiciones posibles de seguridad para la circulacién” constituye un concepto
juridico indeterminado, cuyo contenido habra que interpretar teniendo en
cuenta las circunstancias del caso concreto; y el término “posibles” nos conduce
necesariamente a la fijacion de los niveles exigibles de eficiencia para la
disminucién de riesgos, en la gestion del servicio publico de carreteras. La
fijacion de ese “estandar” esta en funcidon del desarrollo de la Administracion
Publica y de la sociedad donde se centra su actividad al servicio objetivo de los
intereses generales.

Como ha sefalado reiteradamente el Consejo de Estado (Dictamen
3.225/2002, de 9 de enero de 2003, entre otros), “la Administracién tiene el
deber de mantener las carreteras abiertas a la circulacion publica en
condiciones tales que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente
garantizada. Este deber de la Administracion establece el nexo causal entre la
actuaciéon u omisidon administrativa y las consecuencias dafosas de los eventos
puramente fortuitos que signifique quiebra de tales condiciones minimas de
seguridad que aquélla esta obligada a garantizar”.

La determinacion de la relacion de causalidad necesaria para el
nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién exige
comprobar si, a la vista de los datos resultantes del expediente, la lesidn sufrida
por el reclamante fue o no consecuencia del mal estado de la calzada, de forma
que el nexo causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el
funcionamiento del servicio y el dafo producido.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 5 de junio de 1998, sefiala que la
prestacién de un servicio publico por la Administracion vy la titularidad por parte
de aquélla de la infraestructura material, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar del administrado, porque de lo
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no contemplado
en nuestro ordenamiento juridico.

Para que responda la Administracidn es precisa, pues, una relacién
directa de causalidad entre el hecho y el dano producido, que no sea
interrumpida por la actuacidn de terceros o la propia victima.
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El concepto de relacion causal, a los efectos de poder apreciar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, exige la
comprobacién del caso concreto, partiendo de que la carga de la prueba
corresponde al actor. Uno de los requisitos sine gua non ,condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracién Pudblica, es la prueba de la existencia de una relacion directa e
inmediata, de causa a efecto, entre el dafo alegado y el funcionamiento del
servicio publico correspondiente; o como dice la expresién legal (articulo 139 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre), de una lesion que sea “consecuencia de”
los servicios publicos.

Y si bien se ha matizado jurisprudencialmente (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de febrero y 19 de mayo de 1987, y 8 de
octubre de 1996) que no ha de exigirse una prueba directa y concluyente de
dificil consecucidn, si se precisa que pueda deducirse, conforme a las reglas del
criterio racional, un enlace preciso entre uno y otro elemento. Esta prueba,
como la de la concurrencia de los demas requisitos positivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, incumbe al perjudicado
reclamante, pues, si éste no tiene el deber juridico de soportar el dafo,
tampoco la Administracion tiene el deber juridico de soportar la indemnizacion
de unos danos que ella no ha causado.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/ qui agit y onus probandi
incumbit actors, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo
gue, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracién, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracién, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtten los alegados.

En el supuesto sometido a dictamen, frente a lo que sostiene la
propuesta de resolucion, las pruebas practicadas permiten afirmar la existencia
de relacion de causalidad entre el dafio alegado y el funcionamiento del servicio
publico municipal. Si bien el informe pericial encargado por el Ayuntamiento
refiere la existencia de visibilidad y de sefializaciéon, no se pronuncia sobre el
estado de conservacidn de esta ultima. A ello se refiere, no obstante, el
atestado de la Guardia Civil instruido con ocasién del accidente, en el que
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consta que existe la sefalizacion horizontal de stop, pero que, como sostiene el
reclamante, dichas marcas viales “estan muy defectuosas y se ven muy mal”.
Tal y como reflejan las fotografias del atestado y la descripcién de los factores
atmosféricos que contiene, dicha circunstancia se agrava al encontrarse el
pavimento mojado a causa de la lluvia, factor que reduce la visibilidad general
y, en particular, la de la sefalizacién horizontal, maxime si, como en este caso,
presenta deficiencias de conservacion. De este modo, en el supuesto analizado
ni a través de las fotografias del atestado, ni de las que incorpora el informe de
valoracién de dafos del vehiculo, resulta apreciable la indicada sefalizacion de
stop.

En consecuencia, al concurrir los requisitos exigidos para declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, la reclamacién debe
estimarse.

63.- El reclamante solicita una indemnizaciéon por los dafios causados
tanto en su vehiculo, como en aquél contra el que colisiond. No obstante, solo
ha cuantificado en la reclamacidon los ocasionados en el vehiculo de su
propiedad, que ascienden a 4.388,45 euros, de acuerdo con el informe de
valoracién de dafos que aporta, importe que debera serle abonado en concepto
de indemnizacion.

Respecto a los dafios ocasionados en el otro vehiculo, solo deberan
abonarse al reclamante previa acreditacion, en expediente contradictorio
instruido al efecto, de que han sido soportados por él los gastos de su
reparacion y de la cuantia que ha satisfecho en tal concepto.

En cualquier caso, el importe de la indemnizacion debera actualizarse a
la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:
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Procede dictar resolucién estimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada a instancia de D. xxxx, representado por D. yyyy, debido a los
dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



