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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero y Leon, reunida en Zamora el dia 23
Ponente de septiembre de 2010, ha
Sr. Fernandez Costales, Consejero examinado el expediente de respon-
Sr. Pérez Solano, Consejero sabilidad patrimonial iniciado como
Sr. Madrid Lopez, Consejero consecuencia de la reclamacion
Sr. Nalda Garcia, Consejero presentada por Dria. xxxxx, y a la

vista del mismo y tal como
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario corresponde a sus competencias,

emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 23 de agosto de 2010 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dria.
xxxxx, debido a los darios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 25 de agosto de
2010, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 950/2010, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- El 4 de marzo de 2010 tiene entrada en el registro de la
Diputacion Provincial de xxxx1 una reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada por Dia. xxxxx, debido a los dafos sufridos en un accidente por el
mal estado de la calzada.
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En su escrito reclama a la Diputacion los dafios sufridos en su coche,
concretamente el reventon de una rueda, debido a un accidente provocado por
un agujero que hay existente en la carretera de xxxx2 a xxxx1, unos metros
antes de llegar al picadero que hay en la citada via.

Segundo.- Consta en el expediente informe del Jefe de Servicio de
Infraestructuras y Obras de 5 de marzo de 2010, en el que expone que la
Diputacion Provincial de xxxx1 es la titular de la via xx1 de xxxx2 a xxxx1, pero
que no tiene conocimiento del suceso que dio lugar a la reclamacion
presentada.

Tercero.- Mediante escrito de 5 de marzo de 2010 se requiere a la
reclamante para que subsane el escrito presentado con la aportacion de los
documentos necesarios para poder determinar la existencia de una posible
responsabilidad por parte de la Administracion Local.

El 16 de marzo la interesada presenta denuncia de los dafios sufridos,
presupuesto del importe de la reparacion -que asciende a 103,90 euros- y
declaracion de un testigo.

Cuarto.- ElI 5 de abril de 2010 se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacion planteada, al no quedar acreditada la relacién
de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios
producidos.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Quinto.- Mediante Acuerdo del Presidente del Consejo Consultivo de 13
de mayo de 2010 se inadmite a tramite la consulta, al remitirse el expediente
de forma incompleta puesto que no consta la documentacién acreditativa de la
concesion de tramite de audiencia a la interesada.

Sexto.- Mediante escrito de 16 de junio de 2010, notificado el dia 24, se
concede tramite de audiencia a la interesada, quien no presenta alegaciones.

Séptimo.- El 31 de julio de 2010 se formula nueva propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacién presentada, al no quedar
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acreditada la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico
y los dafios sufridos por la reclamante.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo. No obstante, hay que advertir
que deberia figurar en el expediente el Acuerdo de admisién a tramite de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial y el nombramiento del instructor,
asi como la notificacion de estos extremos a la reclamante.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad Yy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Presidente de la Diputacion Provincial,
en virtud de lo dispuesto en los articulos 142.2 de la mencionada Ley 30/1992 y
34.1.0) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local.

La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. En
efecto, la reclamacion se presenta el 4 de marzo de 2010, antes de transcurrir
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un afio desde la fecha de produccién de los hechos, que tuvieron lugar el 25 de
febrero del mismo afio, segin manifiesta en su escrito de denuncia ante la
Comandancia de xxxx1.

42.- El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, asi como la doctrina
del Consejo de Estado y de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.
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f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- La cuestion planteada versa sobre la reclamacion presentada por
Dfia. xxxxx debido a los dafios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

Comprobadas la realidad y certeza del dafo patrimonial sufrido por la
reclamante y la regularidad formal de su peticion, la Gnica cuestion planteada
consiste en establecer si el expresado dafio fue o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, requisito indispensable
para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, ya citada.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la actuacién de la reclamante se
adecuo a las normas que regulan la utilizacion de los vehiculos a motor en las
vias publicas, asi como si la Administracién, por su parte, cumplié con las
normas que, en relacién con la conservacion y sefalizacion de la via, le resultan
exigibles, de forma que el nexo causal se produjera, directa e inmediatamente,
entre el funcionamiento del servicio y el dafio producido.

En concreto, el articulo 57 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, establece que “Corresponde al
titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las
mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la instalacién y
conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales. También
corresponde al titular de la via la autorizacion previa para la instalacion en ella
de otras sefiales de circulacion. En caso de emergencia, los Agentes de la
autoridad podran instalar sefiales circunstanciales sin autorizacion previa”.

Asimismo la citada Ley sobre Trafico impone a los conductores de
vehiculos -usuarios del servicio publico- unos deberes, tales como conducir con
la diligencia y precaucién necesaria para evitar todo dafio propio y ajeno
(articulo 9.2); estar en todo momento en condiciones de controlar sus vehiculos
(articulo 11.1), respetar los limites de velocidad establecidos y tener en cuenta,
ademas, las caracteristicas y el estado de la via, las condiciones meteoroldgicas,
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ambientales y de circulacion y, en general, cuantas circunstancias concurran en
cada momento, a fin de adecuar la velocidad del vehiculo a las mismas (articulo
19.1).

En el caso examinado, el dafio se produjo como consecuencia de la
utilizacion por la reclamante de un servicio publico, el servicio de carreteras. En
cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios sufridos por
la reclamante y la prestacién del servicio publico, es necesario probar que tales
dafos traen causa directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal del
mismo. Este extremo corresponde acreditarlo a la parte interesada, de acuerdo
con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/ qui agit 'y onus
probandi incumbit actori, el principio general sobre la carga de la prueba
contenido en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, por remision del articulo 60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y lo que, mas
especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracion, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtuen los alegados por la parte contraria.

No hay, sin embargo, en el expediente prueba alguna sobre la existencia
de relacion de causalidad, salvo el propio testimonio de la reclamante a través
de la denuncia que formulé ante la Comandancia de xxxx1 el 11 de marzo de
2010, 14 dias después de la fecha del accidente, que tuvo lugar el 25 de
febrero.

En el atestado instruido por tramitaciéon de denuncia sélo figura el
testimonio de la reclamante, por lo que no puede establecerse de forma
concluyente una relaciéon directa e inequivoca entre el dafio sufrido y el mal
estado de la via, de manera que nada permite deducir que existiera un bache
en el lugar y momento sefialado por la interesada.

Respecto de la declaracion testifical presentada, de ella no se deduce la
existencia de un bache en la via, ni que la persona que declara fuera testigo
ocular del accidente; simplemente afirma que ayudd a la reclamante por el
reventon de una rueda de su vehiculo.
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En conclusion, al no existir declaraciones de testigos que permitan
determinar como se causé la lesion y corresponder, como se ha sefalado, la
carga de la prueba a la parte reclamante, se considera que no se ha acreditado
la relacion de causalidad entre el servicio publico y el dafio, razén por la que la
reclamacion debe desestimarse, al no concurrir los requisitos exigidos por el
articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por Diia. xxxxx, debido a los dafios sufridos en un accidente por el
mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



