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Sr. Estella Hoyos, Presidente en La Seccion Primera del
funciones Consejo Consultivo de Castilla y

Ledn, reunida en Zamora el dia 1
Sr. Fernandez Costales, Consejero de julio de 2010, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero y expediente  de  responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada por D. xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 2 de junio de 2010 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, debido a los darfios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 7 de junio de 2010,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 639/2010, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento Organico
del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por el Decreto 102/2003,
de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondi6
su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- El 26 de agosto de 2009 D. xxxxx presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial, debido a los dafios sufridos en el vehiculo
propiedad de éste por el mal estado de la calzada.
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Expone en su escrito que el dia 20 de julio de 2009, sobre las 19:15
horas, circulaba por la carretera xx1, de xxxx1 a xxxx2, cuando al llegar a la
altura del punto kilométrico 6,9, al cruzarse con un vehiculo que circulaba en
sentido contrario, dado el ancho limitado de la via, se tuvo que orillar; debido al
mal estado de la calzada, de la falta de sefializacion de ésta y de los bordes que
tienen hormigon e invaden la carretera, sufrio la rotura de la cubierta y de la
llanta.

Solicita una indemnizaciéon de 277,24 euros.

Adjunta a su reclamacién copia de la factura de reparacion por el
importe solicitado y del informe estadistico Arena de la Direccion General de
Trafico, que incluye reportaje fotografico del lugar del siniestro.

Previo requerimiento, se aportan copia compulsada del permiso de
conduccion, del permiso de circulacion y de la tarjeta de inspeccién técnica del
vehiculo, copia de la factura de reparacion y original del informe estadistico con
fotografias relativas al estado de la calzada.

Segundo.- El 28 de septiembre de 2009 se nombra instructor del
procedimiento.

Tercero.- Constan en el expediente los informes del encargado del
parque de maquinaria de 29 de octubre de 2009, del encargado de
conservacion de la zona norte de 3 de noviembre de 2009, del Jefe de
Conservacion de la UTE xxxx3 de 10 de noviembre de 2009 y de la Vigilancia de
Explotacion de la zona 3 - xxxx1.

El 20 de enero de 2010 el Servicio de Carreteras emite informe en los
siguientes términos:

“Como se desprende de los informes emitidos tanto por el Equipo
de Vigilancia de xxxx1, como por el encargado de conservacion de la zona norte
y de la empresa encargada del mantenimiento qqqqq, S.A. - qqqql, S.A.
(U.T.E.), no se tuvo conocimiento del accidente hasta la fecha de recepcion de
la solicitud de informe.
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»- Segun el informe del Equipo de Vigilancia de xxxx1 el lugar
donde se produjo el siniestro coincide con un tramo de inicio curvo y la
existencia de un paso transversal con indicacién de balizamiento de existencia
de obstaculo.

»- Existe sefalizacion vertical de peligro por curvas peligrosas a la
derecha, velocidad aconsejable de 50 km/h y cajetin de indicacion del peligro
en un tramo de 900 metros.

»- En el lugar del siniestro la anchura del carril derecho es de 2,09
metros y del izquierdo de 2,03 metros, las cuales son suficientes para el
cruzamiento de dos vehiculos ligeros, siendo el punto mas estrecho del
recorrido.

»- EXiste una baliza que avisa de la presencia de un obstaculo, (en
este caso la imposta de la obra de fabrica transversal.

»- A la vista de lo anterior, el accidente ocurrido, a juicio del abajo
firmante, no se considera como consecuencia de un anormal funcionamiento de
este servicio sino a causas fortuitas”.

Cuarto.- Acordada la apertura del periodo de prueba, constan en el
expediente informacion de la Jefatura Provincial de Trafico relativa a los
antecedentes del vehiculo, copia sellada del informe estadistico Arena, e
informe aclaratorio de la Guardia Civil de Trafico del destacamento de xxxx1, en
el que se indica entre otros aspectos que “existe sefial de balizamiento,
dispositivo de guia, siendo esta una baliza, estando esta situada en el margen
mas exterior del obstaculo a 0,76 m. del lado mas préximo a la via que es el
que genera los dafos”.

Consta asimismo la presentacion de diversa documentacion por parte del
reclamante el 25 de febrero de 2010.

Quinto.- Concedido tramite de audiencia, el interesado presenta escrito
de la compafia aseguradora en el que certifica que no ha indemnizado al
asegurado.



Sexto.- El 20 de abril de 2010 se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacion planteada, al no haber quedado acreditada la
necesaria relacion de causalidad entre el dafio sufrido por el reclamante y el
funcionamiento del servicio publico.

Séptimo.- EL 30 de abril de 2010, la Asesoria Juridica de la Delegacién
Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucién indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Delegado Territorial de la
Junta de Castilla y Ledn en la provincia, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 4.12 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se desconcentran
atribuciones de la Consejeria de Fomento en los Delegados Territoriales de la
Junta de Castilla y Ledn, en relacion con el Decreto 271/2001, de 5 de
diciembre, y con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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El derecho se ha ejercitado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo d&mbito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.
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f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- La accién administrativa sobre las vias de transporte terrestre se
encuentra expresamente regulada en nuestro ordenamiento. Conforme a la Ley
25/1988, de 29 de julio, de Carreteras, éstas son vias de dominio y uso publico,
construidas, fundamentalmente, para la circulacion de automoviles (articulo
2.1). La explotacién de las carreteras comprende operaciones de conservacion y
mantenimiento encaminadas al mantenimiento de la via y su mejor uso, incluso
las referentes a la sefializacion (articulo 15).

La Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
texto articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, atribuye en su articulo 57.1 al titular de la via, “la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad
para la circulacion y de la instalacion y conservaciéon en ella de las adecuadas
seflales y marcas viales”. La expresidon “mejores condiciones posibles de
seguridad para la circulacién” constituye un concepto juridico indeterminado,
cuyo contenido habra que concretar teniendo en cuenta las circunstancias de
cada caso; y el término “posibles” conduce necesariamente a la fijacion de los
niveles exigibles de eficiencia para la disminucién de riesgos, en la gestion del
servicio publico de carreteras: La fijacion de ese “estandar” esta en funcion del
desarrollo de la Administracion Publica y de la sociedad donde se centra su
actividad al servicio objetivo de los intereses generales.

Asimismo, la citada Ley sobre Trafico y el Reglamento General de
Circulacion, aprobado por el Real Decreto 1.428/2003, de 21 de noviembre,
imponen a los conductores de vehiculos -usuarios del servicio publico- unos
deberes, tales como conducir con la diligencia y precaucion necesaria para
evitar todo dafio propio y ajeno (articulo 9.2 de la Ley); estar en todo momento
en condiciones de controlar los vehiculos (articulo 11.1), respetar los limites de
velocidad establecidos y tener en cuenta, ademas, las caracteristicas y el estado
de la via, las condiciones meteoroldgicas, ambientales y de circulacion y, en
general, cuantas circunstancias concurran en cada momento, a fin de adecuar
la velocidad del vehiculo a las mismas (articulo 19.1).

Especificados los deberes de diligencia de los conductores y el grado de
exigibilidad del funcionamiento del servicio publico de carreteras, puede
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concluirse que la concurrencia de ambos deberes supone, en este concreto
servicio publico, que la responsabilidad patrimonial de la Administracion
respecto a eventos dafosos para los conductores, solo podria nacer de un
funcionamiento “anormal” del servicio, dado que en los supuestos de
funcionamiento “normal” los dafios para los conductores derivarian,
ineludiblemente, de su culpa exclusiva, rompiéndose asi el nexo causal.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 21 de abril de 1998, afirma que,
para que exista responsabilidad en estos casos, basta con la existencia de
factores sin cuya concurrencia no se hubiera producido el resultado, “no siendo
admisibles, en consecuencia, restricciones derivadas de otras perspectivas
tendentes a asociar el nexo de -causalidad con el factor eficiente,
preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado
dafoso, puesto que validas como son en otros terrenos irian en éste en contra
del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas (Sentencias de 5 de junio y 16 de diciembre de 1997). La
consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquellos que comportan fuerza
mayor, Unica circunstancia admitida por la Ley con efecto excluyente, a los
cuales importa afiadir el comportamiento de la victima en la produccion o el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas
circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la
consiguiente obligacion de soportarla en todo o en parte (Sentencias de 27 de
abril de 1996 y 7 de octubre de 1997)".

Como ha sefalado reiteradamente el Consejo de Estado (Dictamen
3.225/2002, de 9 de enero de 2003, entre otros), “la Administracion tiene el
deber de mantener las carreteras abiertas a la circulacion publica en
condiciones tales que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente
garantizada. Este deber de la Administracion establece el nexo causal entre la
actuacion u omision administrativa y las consecuencias dafiosas de los eventos
puramente fortuitos que signifique quiebra de tales condiciones minimas de
seguridad que aquélla esta obligada a garantizar”.

Asimismo, la responsabilidad patrimonial de la Administracion ha sido
configurada en nuestro sistema legal -y también jurisprudencialmente- como
una responsabilidad de naturaleza objetiva, de modo que cualquier
consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos
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debe ser en principio indemnizada, porque como dice en multiples resoluciones
el Tribunal Supremo, “de otro modo se produciria un sacrificio individual a favor
de una actividad de interés publico que debe ser soportada por la comunidad”.

No obstante, también ha declarado el Tribunal Supremo, de forma
reiterada, que no es acorde con el referido sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del principio de causalidad, de
manera que, para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo
causal entre la actuacién de la Administracion y el resultado lesivo o dafoso
producido. Asi, la Sentencia de 5 de junio de 1998, entre otras, sefiala que la
socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracion cuando actua al servicio de los intereses generales, no permite
extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, de manera que la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su
prestacion, no implica que el vigente sistema de responsabilidad objetiva de la
Administracion Publica convierta a éstas en aseguradoras universales de todos
los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

En el presente caso, el reclamante sefala que al cruzarse con un vehiculo
que circulaba en sentido contrario, dado el ancho limitado de la via, se tuvo que
orillar; debido al mal estado de la calzada, de la falta de sefalizacién de ésta, y
de los bordes que tienen hormigén e invaden la carretera, sufrié la rotura de la
cubierta y de la llanta. La circunstancia relativa al vehiculo que circulaba en
sentido contrario no ha sido probada por éste, ni siquiera se menciona en el
informe elaborado por la Guardia Civil, que, no obstante, si hace constar la
existencia de un obstaculo en el terreno anexo a la via.

En relacion con la sefalizacién existente, si que consta la presencia de
balizas de sefalizacion, sin perjuicio de que su colocacion no fuera la mas
correcta. No obstante, a la vista del informe del Servicio de Carreteras, la
sefalizacion existente de peligro de curvas peligrosas a la derecha, la velocidad
aconsejable de 50 km/h., el cajetin de indicacion del peligro en un tramo de 900
metros que, de acuerdo con lo sefialado en el citado informe, la anchura de la
calzada es suficiente para el transito de vehiculos ligeros, y que el siniestro
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acontecié de dia, con plena visibilidad, tal y como sefiala el informe estadistico
de la Guardia Civil, no parece atribuible al funcionamiento del servicio publico el
dafios sufrido. Mas bien, es la actuacion del accidentado, poco atenta a las
circunstancias concurrentes, la que constituye la Unica causa relevante y
auténticamente desencadenante del resultado, que no puede ser objeto de
traslacion a la Administracion frente a la que se acciona, por lo que debe
desestimarse la reclamacion planteada.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. xxxxx, debido a los dafios sufridos en un accidente por el
mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



