"% CONSEJO

- CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

Sr. Estella Hoyos, Presidente en
funciones

Sr. Fernandez Costales, Consejero y
Ponente

Sr. Pérez Solano, Consejero

Sr. Madrid Lopez, Consejero
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La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Leon, reunida en Zamora el dia 1
de julio de 2010, ha examinado el
expediente de responsabilidad patri-
monial iniciado como consecuencia
de la reclamacion presentada a
instancia de sssss, S.A. de Seguros

¥ Reaseguros y DfAa. xxxxx ,y a la
vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

Sr. Sobrini Lacruz, Secretario

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 2 de junio de 2010 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
YYYYy, en representacion de sssss, S.A. de Seqguros y Reaseguros y Dfia. XxXxxXx,
debido a los darios sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 7 de junio de 2010,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 629/2010, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento Organico
del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de
septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- EI 30 de julio de 2008 tiene entrada en la Delegacion
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxx1, remitida por la Diputacion
Provincial de xxxx1, la siguiente documentacion:
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- Escrito de reclamacion de 16 de junio de 2008 de D. yyyyy, en
representacion de sssss, S.A. de Seguros y Reaseguros y de Dfia. xxxxx, por
importe de 2.713,02. En dicho escrito expone que el 16 de noviembre de 2009,
D. vvvwv circulaba por la carretera xx1 con el vehiculo asegurado (matricula
Xxxx y propiedad de la reclamante), cuando colision6 con unas piedras que se
encontraban en la calzada.

- Formulario de obtencion de datos de la Guardia Civil, en el que
se expone lo siguiente: “Personados en el lugar la Fuerza Actuante, se observa
al vehiculo accidentado que tiene (los) dos airbag izquierdos saltados, uno el de
la puerta delantera izquierda y el otro de cortinilla, y la rueda delantera derecha
con un reventdon o pinchazo, con lo cual, el motivo pudo ser, que cuando
colisiond contra las piedras que se encontraban en la calzada le reventara-
pinchara el neumatico, saltdndole los airbag del lado izquierdo”. Se adjunta
reportaje fotogréfico.

- Permiso de circulacion del vehiculo.
- Poliza del seguro.

- Documento acreditativo del pago de 2.413,02 euros por parte de
la compafiia aseguradora.

- Factura de reparacion del vehiculo e informe-peritacion.
- Poder de representacion.

- Escrito de la Diputacion Provincial de xxxx1 en el que se
comunica a la Junta de Castilla que la carretera donde se produce el accidente
no es de titularidad de aquélla.

Segundo.- ElI 21 de noviembre de 2008 el Jefe de la Seccién de
Conservacion y Explotacién del Servicio Territorial de Fomento de la Delegacion
Territorial informa de que no figura en los partes de trabajo la existencia de
desprendimientos en la calzada en ese punto kilométrico. Se aflade ademas que
cuando se tiene constancia de desprendimientos, aunque son retirados por el
personal de conservacion en cuanto se detectan o se recibe aviso, no existe un
servicio de vigilancia de carreteras continuo y permanente.
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Tercero.- El dia 6 de marzo de 2009 el encargado del taller del parque
de maquinaria de la Delegacion Territorial emite informe segun el cual es
posible que las piezas cambiadas puedan estar relacionadas con la forma de
producirse el accidente, pero los airbag no suelen saltar en un accidente de
este tipo, por lo cual las partidas correspondientes con el accidente serian el
cambio del neumatico, reparacion de la llanta y la alineacion del eje de
direccion.

Cuarto.- El 15 de enero de 2010 se concede tramite de audiencia.

El 6 de marzo de 2010 la parte reclamante, después de solicitar y
obtener copia de la documentacion obrante en el expediente, presenta un
nuevo escrito en el que da por reproducida su pretension y precisa, en cuanto a
los dafios sufridos, que de acuerdo con el formulario de obtencion de datos de
la Guardia de Trafico, aquéllos se produjeron por el mal estado de la via.

Quinto.- Requerido informe complementario al parque de maquinaria, el
12 de marzo de 2009 (debe entenderse 2010) se informa que diversas partidas
0 bien no estan reflejadas en la peritacion, o bien no coinciden con la peritacién
presentada, o bien alguna partida esté incluida en otra y que, esto no obstante,
coincide exactamente el precio final de la factura y el de la peritacién. Se
reitera asimismo que en condiciones normales no tendrian por qué haber
saltado los airbags. Se estima que el importe de reparacion del vehiculo es de
260 euros.

Sexto.- El 1 de marzo de 2010 se formula propuesta de resolucion
estimatoria parcial de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, por
considerar acreditados los hechos de los cuales se pudiera deducir aquélla y por
entender que existe relacion de causalidad entre el accidente y la actuacion
administrativa. Se discrepa, a la luz de los informes obrantes en el expediente,
del importe indemnizatorio.

Séptimo.- Remitidas las actuaciones a la Asesoria Juridica, ésta requiere
informacion complementaria sobre la compatibilidad de los informes del parque
de maquinaria y de la Guardia Civil y sobre si las partidas excluidas de la
factura estén relacionadas con la reparacion del airbag.
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Octavo.- El 14 de abril de 2009 (debe entenderse 2010), el Parque de
Maquinaria informa nuevamente de que la posibilidad de que salte un airbag
por la colision con unas piedras es muy relativa, dependiendo de muchos
factores. Que el informe de la Guardia Civil no esclarece suficientemente el
tamafio de las piedras para poder valorar la posibilidad de que saltasen los
airbag pero que a la vista de la rueda, con un corte en el neumatico y sin que la
llanta presente ningun golpe, no parece posible.

Noveno.- ElI 19 de abril de 2010 se formula nueva propuesta de
resolucién estimatoria parcial de la reclamacion de responsabilidad patrimonial,
en la que se mantiene la reduccién del importe indemnizatorio.

Décimo.- El 30 de abril de 2010 la Asesoria Juridica de la Delegacién
Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucion.

Decimoprimero.- Consta en el expediente la interposicién de recurso
contencioso administrativo por el reclamante contra la resolucion presunta de
su solicitud de responsabilidad patrimonial, que ha dado lugar al Procedimiento
Abreviado xx/2009 ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo N°© 1 de
XXXX1.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido, sustancialmente, con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
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Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (30 de julio de 2008) hasta que se
formula la propuesta de resolucién (19 de abril de 2010). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracién por parte de la
Administracion del articulo 12.b) del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn,
que consagra el derecho de los ciudadanos a la resolucion de los asuntos que
les conciernan en un plazo razonable; e igualmente como una infraccion de los
principios y criterios que han de regir su actuacion, recogidos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y
servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar el incremento que ha de
conllevar necesariamente la cantidad que, como indemnizacion por
responsabilidad patrimonial de la Administracion, se vaya a conceder al
reclamante, en su caso, mediante la oportuna resolucion.

32.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
reclamacion ha sido interpuesta en representacion del interesado, acreditada a
través de escritura publica que consta en el expediente, de conformidad con el
articulo 32 de la norma referenciada.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 4.12 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que
se desconcentran atribuciones de la Consejeria de Fomento en los Delegados
Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn.

La reclamacion se ha formulado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la referida Ley 30/1992.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por sssss, S.A. de Seguros vy
Reaseguros y Dfa. xxxxx, representados por D. yyyyy, debido a los dafios
sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.
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Examinados los documentos que figuran en el expediente, este Consejo
considera que existe base suficiente para acceder a la solicitud de la parte
reclamante. Las actuaciones practicadas durante la instruccion del
procedimiento permiten asegurar la realidad del accidente en las circunstancias
y por los motivos que se determinan en la reclamacion.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por la
parte reclamante y la regularidad formal de la peticion, la cuestion planteada
consiste en establecer si el expresado dafio fue o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, requisito indispensable
para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

La determinacién de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la actuacion de la parte
reclamante se adecud a las normas que regulan la utilizacion de los vehiculos a
motor en las vias publicas, asi como si la Administracion, por su parte, cumplié
con las normas que, en relacion con la conservacion y sefalizacion de la via, le
resultan exigibles, de forma que el nexo causal se produjera, directa e
inmediatamente, entre el funcionamiento del servicio y la lesién producida.

En concreto, el articulo 57 de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, establece que “Corresponde al
titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las
mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la instalacién y
conservacién en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales. También
corresponde al titular de la via la autorizacidén previa para la instalacion en ella
de otras sefales de circulacion. En caso de emergencia, los agentes de la
autoridad podrén instalar sefales circunstanciales sin autorizacion previa”.

Pues bien, este Consejo comparte la opinion de la propuesta de
resolucion, en el sentido de que si se ha probado la relacion de causalidad entre
el funcionamiento del servicio publico y el dafio. Al respecto ha de tenerse en
cuenta que la versién de los hechos del reclamante se ve corroborada por las
diligencias practicadas por la Guardia Civil, en la que se sefiala, como causa del
accidente, la colision del vehiculo con piedras procedentes de un
desprendimiento, que no pudieron evitarse.
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Debe recordarse, como ha sefalado reiteradamente el Consejo de Estado
en casos similares (Dictamen 3.225/2002, entre otros), que “la Administracion
tiene el deber de mantener las carreteras abiertas a la circulacion publica en
condiciones tales que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente
garantizada. Este deber de la Administracion establece el nexo causal entre la
actuacion u omision administrativa y las consecuencias dafiosas de los eventos
puramente fortuitos que signifique quiebra de tales condiciones minimas de
seguridad que aquélla esta obligada a garantizar”.

En consecuencia, al no constar en este caso en el expediente negligencia
0 conducta culposa de la parte reclamante, ni acontecimiento generador del
dafio que pueda calificarse de fuerza mayor, y apreciarse un defectuoso
funcionamiento del servicio publico de carreteras que origind el accidente, la
Administracion no puede exonerarse de la responsabilidad legalmente
establecida.

62.- Cuestion distinta es la relativa a la valoracion del dafio, al variar
sustancialmente la efectuada por la Administracion y la solicitada por la parte
reclamante. En este punto, debe recordarse que la lesion padecida también
debe ser objeto de prueba, que corresponde al reclamante, de acuerdo con el
aforismo onus probandi incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

En el presente caso, los diferentes informes evacuados por el parque de
maquinaria ponen en duda la veracidad o suficiente justificacion de ciertas
partidas, (o bien no estan reflejadas en la peritacion, o bien no coinciden con la
peritacion presentada, o bien alguna partida esta incluida en otra y que, a pesar
de ello coincide exactamente el precio final de la factura y el de la peritacion) a
lo que deben sumarse las serias dudas que ofrece que una colisiébn como la que
es objeto de reclamacion pueda provocar que salten los airbag de un vehiculo
en correctas condiciones de funcionamiento. Ante tales objeciones nada se ha
acreditado y probado por la parte reclamante, por lo que este Consejo
considera que el dafio ha de valorarse en 260 euros.

Procede, ademas, la actualizacién conforme a lo dispuesto en el articulo
141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, tal y como por otra parte se
recoge en la propuesta de resolucion.
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72.- Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, al constar que se ha
interpuesto recurso contencioso administrativo contra la resolucion presunta,
por silencio administrativo, denegatoria de su reclamacion de responsabilidad
patrimonial, resulta obligado advertir que, en el caso de que en dicho proceso
hubiera recaido sentencia firme, no procederia ya dictar resoluciéon alguna en
via administrativa, sino dar cumplimiento en sus propios términos al fallo de la
sentencia

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria parcial, por importe de 260 euros,
en el expediente de responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de
la reclamacién presentada por D. yyyyy, en representacion de sssss, S.A. de
Seguros y Reaseguros y Dia. xxxxx, debido a los dafios sufridos en un
accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



