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La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, reunida en Zamora el dia 13
de mayo de 2010, ha examinado el
expediente de responsabilidad patri-
monial iniciado como consecuencia
de la reclamacion presentada a
instancia de Dria. xxxxx, y a la vista
del mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 8 de abril de 2010 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
yyyy, en representacion de Drha. xxxxx, debido a los darios sufridos en un
accidente por el mal estado de /la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 14 de abril de
2010, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 434/2010, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- El 1 de julio de 2009 Dia. xxxxx, representada por D. yyyyy,
presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento
de xxxx1, como consecuencia del accidente sufrido el 8 de marzo de 2009 en
su vehiculo matricula xxxx, al ir conducido, con su autorizacion, por D. vvvvv.
Fundamenta como causa de su reclamacion que, cuando circulaba por la via
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que enlaza la carretera xxxx2-xxxx3 con el barrio de xxxx4, el citado vehiculo
sufrié dafios debido al estado del pavimento, que presentaba una rugosidad en
elevacion en la calzada, que no estaba sefalizada. Reclama por ello 415,58
euros.

Adjunta a su reclamacion copia del permiso de circulacion del vehiculo,
atestado instruido por la Policia Local, informe-valoracion, dos facturas de
reparacién del vehiculo y poder general para pleitos.

Segundo.- El 10 de marzo de 2009 el Jefe de la Policia Local adjunta
fotografias del lugar del accidente y del vehiculo siniestrado.

En posterior informe de 14 de julio de 2009 se afiade que la velocidad
maxima sefialada en la via es de 40 kilbmetros por hora.

Tercero.- El 14 de agosto de 2009 se admite a trdmite la reclamacion y
se nombra instructora del procedimiento, lo que se notifica a la interesada.

Cuarto.- El 6 de agosto de 2009 el Servicio de Urbanismo, Obras y
Servicios municipal informa de que, girada visita de inspeccion, se constaté el
mal estado del pavimento y la inexistencia de sefializacion de badenes. Que ese
mismo dia se ordend la sefializacion de peligro por badenes y se cursaron las
comunicaciones oportunas para el arreglo de los “badenes y baches mas
peligrosos”. Se aflade ademas que, a su vez, se informo al Concejal de Obras y
Servicios y Trafico del estado penoso de la carretera, en general, y al ingeniero
municipal.

Quinto.- Concedido el preceptivo tramite de audiencia, no consta que se
hayan presentado alegaciones.

Sexto.- El 2 de marzo de 2010 se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad, en la que si bien se
reconoce el defectuoso estado de la calzada, se considera que al acudir la
Policia Local en un momento posterior a la produccion del accidente no fue
testigo presencial de los hechos; que la velocidad de la via tiene una limitacion
de 40 kilbmetros por hora y que no existe prueba de que la reclamante hubiera
respetado el limite de velocidad; que la hora en que se produjo el accidente es
de noche o anocheciendo; y que el punto donde ocurrié el accidente se localiza
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préximo a intersecciones con otras vias. Por otra parte se discrepa de la cuantia
de los dafios reclamados, por no coincidir con la valoracion efectuada por la
compairiia aseguradora ni con el atestado policial.

Séptimo.- Consta en el expediente que se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo en virtud de la desestimacion presunta de la
reclamacion, con vista sefialada para el 10 de mayo de 2010.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Le6n dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido, sustancialmente, con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (1 de julio de 2009) hasta que se formula
la propuesta de resolucion (2 de marzo de 2010). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracién por parte de la
Administracion de principios y criterios relativos a su actuacion recogidos en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y
servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar el incremento que ha de
conllevar necesariamente la cantidad que, como indemnizacion por



responsabilidad patrimonial de la Administracion, se vaya a conceder al
reclamante, en su caso, mediante la oportuna resolucion.

32.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la
Corporacion local, o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de
la delegacion de competencias efectuada por el Alcalde del Ayuntamiento a
favor de aquélla, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion se ha formulado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, siendo
interpuesta dentro del plazo de un afio que sefala el mencionado articulo.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero, 1
y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 9 de enero de 2003, expte. n° 3.251/2002; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3.583/2002; y 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracién Pablica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por Dfia. xxxxx, representada por D.
yyyyy, debido a los dafios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

El articulo 57 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, dispone que “Corresponde al titular de la via la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion y la instalacion y conservacion en ella
de las adecuadas sefiales y marcas viales. También corresponde al titular de la
via la autorizacion previa para la instalacion en ella de otras sefiales de
circulaciéon. En caso de emergencia, los agentes de la autoridad podran instalar
sefiales circunstanciales sin autorizacion previa”.

Asimismo, el Consejo de Estado ha sefialado reiteradamente en casos
similares (Dictamen 3.225/2002, entre otros), que “la Administracion tiene el
deber de mantener las carreteras abiertas a la circulacion publica en
condiciones tales que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente
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garantizada. Este deber de la Administracion establece el nexo causal entre la
actuacion u omision administrativa y las consecuencias dafiosas de los eventos
puramente fortuitos que signifique quiebra de tales condiciones minimas de
seguridad que aquélla esta obligada a garantizar”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas urbanas”, lo que necesariamente incluye su
mantenimiento, segun lo dispuesto en el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacion de vias urbanas
responde a la necesidad no s6lo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusién dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por la
reclamante y la regularidad formal de la peticion, ha de establecerse si el
expresado dafio fue o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal
del servicio publico, requisito indispensable para el nacimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracidén, conforme al articulo 139 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la lesién sufrida por la reclamante
fue o no consecuencia del defectuoso estado de la via publica, de forma que el
nexo causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento
del servicio y el dafio producido.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 sefiala que la
prestacion de un servicio publico por la Administracion y la titularidad por parte
de aquélla de la infraestructura material no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
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producirse con independencia del actuar del administrado, porque de lo
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no contemplado
en nuestro ordenamiento juridico.

El concepto de relacion causal, a los efectos de poder apreciar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, exige la
comprobacién del caso concreto partiendo de que la carga de la prueba
corresponde al actor. Uno de los requisitos sine qua non, condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacion por responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica, es la prueba de la existencia de una relacion directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto entre el dafio alegado y el
funcionamiento del servicio publico correspondiente, o, como dice la expresion
legal (articulo 139 de la Ley 30/1992), de una lesidn que sea “consecuencia de”
los servicios publicos.

Y si bien se ha matizado jurisprudencialmente (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de febrero y 19 de mayo de 1987 y 8 de
octubre de 1996) que no ha de exigirse una prueba directa y concluyente de
dificil consecucidn, si se precisa que pueda deducirse, conforme a las reglas del
criterio racional, un enlace preciso entre uno y otro elemento. Esta prueba,
como la de la concurrencia de los demas requisitos positivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, incumbe al perjudicado
reclamante, pues si éste no tiene el deber juridico de soportar el dafio, tampoco
la Administracion tiene el deber juridico de soportar la indemnizacién de unos
dafos que ella no ha causado.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/ qui agit y onus probandi
incumbit actori, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo
gue, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracion, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtuen los alegados. Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
alterarse, segun los casos, en aplicacién del principio de la buena fe en su
vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de
dificil acreditacién para la otra (Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de
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enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990 y 2 de noviembre de 1992, entre
otras).

En el expediente sometido a dictamen se plantea la cuestion de como
valorar la prueba practicada a los efectos de establecer si resulta acreditada la
realidad del accidente tal como se manifiesta por la reclamante, asi como la
existencia de los dafios padecidos como consecuencia de aquél. Este Consejo
no comparte el criterio de la propuesta de resolucién respecto de la valoracién
de la prueba practicada al entender que no han resultado acreditados los
hechos. A este respecto, el atestado policial no puede quedar, sin mas,
completamente desvirtuado por el hecho de no haberse presenciado el
accidente, ya que si viene a adverar que la reclamante sufri6 una lesion
patrimonial en la via publica. Debe asimismo tenerse en cuenta el hecho de que
la Entidad Local haberse reconoce la existencia de desperfectos en la carretera.
Asi, en el informe del 6 de agosto de 2009 del Servicio de Urbanismo, Obras y
Servicios Municipales se califica el estado de la via como “deplorable”.

Por lo tanto, a la vista de la reclamacion de la interesada, del atestado
policial y, fundamentalmente, del reconocimiento de la situacion del hecho
causante -baches y badenes en la calzada- por la Administracion reclamada, se
establece una presuncion de verosimilitud de la forma en que sucedi6 el
accidente.

A todo ello debe unirse la mayor o menor facilidad probatoria de
conformidad con lo antes expuesto, por lo que no cabe fundamentar la
desestimacion de la reclamacion en la inexistencia de prueba sobre la velocidad
a la que circulaba el vehiculo, prueba que corresponderia a la Administracion.

Ademas, en el presente caso, los elementos de prueba presentados por
la parte interesada se consideran suficientes para tener por cierto el hecho, el
dafio producido y la causa por la que se produjo. A estos efectos, dadas las
circunstancias del suceso, seria por completo irrazonable exigir una mayor
carga probatoria a la parte reclamante.

No hay que olvidar que, en contra de lo que parece entender la
propuesta de resolucion, la finalidad de la prueba no es obtener un elemento de
certeza, lo que casi nunca es posible, sino de conviccion. De ahi la admisibilidad
de la prueba indiciaria y la regla general de su libre valoracién por el 6rgano a
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quien competa decidir. Con estas premisas, la Unica conclusion posible en este
caso es que ha de tenerse por acreditado el hecho dafioso y la intervencion
causal en la produccion de éste.

De conformidad con lo anteriormente expresado, este Consejo Consultivo
considera que, a pesar de no existir prueba directa y concluyente del evento
dafioso y de su conexidn causal con el funcionamiento del servicio publico, si
son de apreciar indicios suficientes y datos indirectos como para formar la
conviccion de la verosimilitud de los hechos alegados por la reclamante y
deducir la concurrencia de los requisitos esenciales para reconocer la
responsabilidad administrativa.

62.- Resta por ultimo examinar la cuantia indemnizatoria solicitada por la
interesada. En este punto el Consejo Consultivo si comparte el criterio sostenido
en la propuesta de resolucién. De conformidad con el atestado policial, los
dafios se produjeron en la rueda y la llanta delantera derecha del vehiculo y, en
la valoracion efectuada por la compariia aseguradora, la cuantia de los dafios
asciende a 118, 92 euros, sin que conste justificacion alguna de la factura que
presenta la interesada por importe de 415, 58 euros.

Por ello se reconoce el derecho de la interesada a percibir una
indemnizacion de 118,92 euros, sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en
que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria parcial, por importe de 118,92
euros, en el expediente de responsabilidad patrimonial iniciado como
consecuencia de la reclamacion presentada por D. yyyyy, en representacion de
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Dfia. xxxxx, debido a los dafios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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