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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leodn, reunida en Zamora el dia 13
Sr. Fernandez Costales, Consejero de enero de 2011, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente  de  responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero y patrimonial iniciado como conse-
Ponente cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada por Dria. xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 7 de diciembre de 2010 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por, Dia.
xxxxx, debido a los darfios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 9 de diciembre de
2010, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nuamero de referencia 1.541/2010, inicidndose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr.
Presidente del Consejo, correspondid su ponencia al Consejero Sr. Madrid Lépez.

Primero.- El 18 de junio de 2010 tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de xxxx1 una reclamacién presentada por Dia. xxxxx, debido a
los dafios y perjuicios sufridos el 4 de junio de 2010 como consecuencia del
accidente ocurrido por el mal estado de la calzada. Sefiala en su escrito que
“Con fecha 4 de junio de 2010 siendo las 18:30 h en la calle xx1, estando dicho
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vehiculo aparcado junto a la parada de autobus sita entre los numeros 33 y 37
de dicha calle, sufri6 un pinchazo de la rueda derecha cuando emprendié la
marcha debido a que un hierro sobresale de la acera que da acceso al
transporte urbano”.

Solicita el abono del cambio de las ruedas delanteras del vehiculo, al
entender que al cambiar la rueda derecha también hubo que cambiar la
izquierda por recomendacion del taller.

Junto con el escrito presenta documento de asistencia de la compafiia
aseguradora del vehiculo, reportaje fotogréafico y factura por montar y equilibrar
dos cubiertas por importe de 158,90 euros.

Segundo.- El 8 de septiembre el Servicio de Accesibilidad Movilidad y
Transporte emite informe.

Tercero.- Previo requerimiento a la solicitante para que acredite la relacion
de causalidad, presenta declaracion escrita de un testigo presencial de los hechos.

Cuarto.- Consta en el expediente un escrito en el que se sefala que se
ha puesto de manifiesto el expediente a la interesada e informado del
procedimiento.

Quinto.- ElI 11 de noviembre de 2010 se formula propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacion presentada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
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Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante procede realizar una serie de consideraciones:

- Ha de cuidarse especialmente el rigor en la tramitacion del
procedimiento previsto tanto en la Ley como en el Reglamento. En este sentido
hay que sefialar que no consta en el expediente el acuerdo de admisién a
tramite de la reclamacién ni el nombramiento del instructor, que debe realizarse
por el 6rgano competente para resolver.

- Cabe exigir un mayor esfuerzo motivador al formular las
propuestas de resolucién, pues se observa que la misma carece de la solidez
que seria deseable en una resolucion administrativa de estas caracteristicas.

32.- La Administracion ha dado por cierta la concurrencia en la parte
reclamante de los requisitos de capacidad y legitimacién exigidos por la Ley
30/1992, de 26 de noviembre. La competencia para resolver la presente
reclamacion corresponde al Alcalde de la Corporacion local, o a la Junta de
Gobierno Local en el caso de la existencia de la delegacion de competencias
efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los



casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero, 1
y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n® 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3.251/2002) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.
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52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion
presentada por DAa. xxxxX, debido a los dafios sufridos en un accidente por el
mal estado de la calzada.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 25.2, letras b) y d), de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, dispone que el municipio ejercera en todo caso competencia en lo relativo
a la pavimentacion de vias publicas urbanas y a la ordenacion del trafico de
vehiculos por las mismas.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por el
reclamante y la regularidad formal de la peticion, la Unica cuestion planteada
consiste en establecer si el expresado dafio fue o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, requisito indispensable
para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la lesién sufrida por el reclamante
fue o no consecuencia del defectuoso estado de la via publica, de forma que el
nexo causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento
del servicio y el dafio producido.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 5 de junio de 1998, sefala que la
prestacion de un servicio publico por la Administracion y la titularidad por parte
de aquélla de la infraestructura material, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
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producirse con independencia del actuar del administrado, porque de lo
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no contemplado
en nuestro ordenamiento juridico.

La jurisprudencia sefala (Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de
diciembre de 1998 y de 16 de enero de 1996, entre otras) que “la prueba de las
obligaciones incumbe a quien reclama su cumplimiento, en consecuencia es a la
recurrente a quien correspondia probar la existencia del nexo causal
indispensable para que surja la obligacion de indemnizar, y al no hacerlo asi es
claro que la sentencia recurrida no comete la infraccion que se le imputa,
criterio éste sostenido reiteradamente por la Jurisprudencia de este Tribunal,
por todas sentencia de 10 de febrero de 1996”7, y que “la existencia de un dafio,
o lesion patrimonial traducible en una indemnizacién econdmica individualizada
constituye el nucleo esencial de tal responsabilidad patrimonial; dafio que ha de
ser real y efectivo no traducible en meras especulaciones o simples expectativas
y pesando sobre el interesado la carga de la prueba del mismo, sin que en el
caso aqui enjuiciado haya existido probanza efectiva y concreta sobre la
realidad material del dafio sino una simple alegacion de su existencia”.

El concepto de relacion causal, a los efectos de poder apreciar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Pudblicas, exige la
comprobaciéon del caso concreto, partiendo de que la carga de la prueba
corresponde al actor. Uno de los requisitos sine qua non, condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracion Puablica, es la prueba de la existencia de una relacién directa e
inmediata, de causa a efecto, entre el dafio alegado y el funcionamiento del
servicio publico correspondiente o, como dice la expresion legal (articulo 139 de
la Ley 30/1992), de una lesion que sea “consecuencia de” los servicios publicos.

La cuestion se centra, por tanto, en determinar en primer término si los
dafios sufridos por el interesado fueron consecuencia del funcionamiento del
servicio publico.

La version de los hechos es indiciariamente probada por la interesada
con la aportacion del parte de asistencia de la compafiia aseguradora y de la
declaracion escrita del testigo, que no ha sido objeto de valoracion critica en la
instruccion del procedimiento. Por otra parte el mal estado de la calzada



CONSEJO
CONSULTIVO

DE CASTILLA Y LEON

aparece acreditado, ademéas de por las declaraciones de la interesada y la
declaracion escrita del testigo del incidente, por el informe municipal emitido.

Al no constar en el expediente negligencia o conducta culposa del
reclamante, ni acontecimiento generador del dafio que pueda calificarse de
fuerza mayor, y apreciarse un defectuoso funcionamiento del servicio publico
que origind el accidente, la Administracion no puede exonerarse de la
responsabilidad legalmente establecida.

Por esta razon el Consejo Consultivo considera que concurren los
requisitos exigidos por los articulos 139 y siguientes de la referida Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, requisito imprescindible para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion.

62.- Respecto a la cuantia indemnizatoria, procede indemnizar el dafio
realmente ocasionado, por lo que s6lo debe abonarse el importe de una de las
cubiertas dafiadas y, por ello, reducirse a la mitad el importe de lo solicitado y
en consecuencia abonar a la reclamante la cantidad de 79,45 euros.

Todo ello sin perjuicio de que el importe de la indemnizacion se actualice
a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria parcial, por importe de 79,45
euros, en el expediente de responsabilidad patrimonial iniciado como
consecuencia de la reclamacion presentada por Diia. xxxxx, debido a los dafios
sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



