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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Primera del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Estella Hoyos, Consejero reunida en Zamora el dia 16 de
Sr. Fernandez Costales, Consejero diciembre de 2010, ha examinado
Sr. Madrid Lopez, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero y patrimonial iniciado como conse-
Ponente cuencia de la reclamacion presen-

tada por D. xxxxx, y a la vista del
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 10 de noviembre de 2010 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, debido a los dafios sufridos en su vehiculo por la caida de un arbol en la
carretera por la que circulaba.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 16 de noviembre de
2010, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 1.445/2010, iniciindose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr.
Presidente del Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 25 de mayo de 2010 D. xxxxx presenta en la Delegacion
del Gobierno en xxxx1 una reclamacion de responsabilidad patrimonial dirigida
a la Diputacion Provincial de xxxx2, debido a los dafios ocasionados en su
vehiculo (matricula xxxx) como consecuencia del accidente producido el 30 de
marzo de 2010, al colisionar contra un arbol que obstaculizaba la carretera xx1.
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Acompafia a su reclamacion copia del formulario de obtencién de datos
del accidente elaborado por la Guardia Civil, informe pericial de los dafios,
factura de reparacion, documentacion del vehiculo y certificado indicativo de
que la via referida no pertenece a la Junta de Castilla y Ledn.

Solicita una indemnizacion de 3.688,81 euros.

Segundo.- El 31 de mayo la Diputacion Provincial de xxxx2 admite a
tramite la reclamacion y nombra instructor y secretario del procedimiento.

Tercero.- El 2 de junio el Ingeniero Jefe del Servicio de Vias Provinciales
emite informe en los siguientes términos:

“(...) Ni en el p.k.: 3+500 ni en proximidades del mismo se ha
caido ninguan pino, como puede observarse ‘in situ’, al no haberse encontrado
tronco alguno cortado, ademas el arbolado existente en la zona de dominio de
la carretera no es pino, por el contrario es sabina.

»En el parte de accidente se indica en el apartado de croquis: ‘de
XXxXx2 a xx2 (ermita de xxxx3)’; denominacion que corresponde con la CP. xx3
de: xx2 en ermita de xxxx3, a la xx4, por Xxxx2, Xxxx4, XXXX5, XXXX6 y XXXX7;
por lo que en el atestado de la Guardia Civil hay discrepancia entre la
denominacién de la carretera y el sentido.

»El dia 30 de marzo, a requerimiento de la Guardia Civil, personal
del Servicio de Vigilancia de carreteras se persond en la CP. xx3, p.k.: 3+500,
para retirar un pino caido sobre la calzada, siendo ayudado a trocear el mismo
y retirarlo personal de Medio Ambiente, no encontrandose alli vehiculo
siniestrado alguno, ni se pregunto por si habia habido algun accidente.

»Los Aarboles existentes en zonas de dominio, servidumbre y
afecciéon, no forman parte integrante de la carretera; pertenecen al monte
publico y privado que colinda con la carretera. El pino caido se encontraba en la
zona de domino de la carretera; zona que de acuerdo con la Ley 10/2008, de 9
de diciembre, de Carreteras de Castilla y Leén es una franja de tres metros de
anchura colindante con la calzada de la carretera medida a partir de la linea
exterior de la explanacion.
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»Desde el punto de vista técnico de quien suscribe, el causante
del accidente no fue una negligencia de conservacion del titular de la carretera,
el arbol se cay6 sobre la calzada por encontrarse en la zona de dominio, y al
caer ocupo la calzada. Si las zonas de dominio y servidumbre estuvieran libres
de arboles y otras matas, se evitarian innumerables accidentes, pero esta
limpieza no la puede hacer el titular de la carretera, porque los montes o
terrenos colindantes con las carreteras, donde se encuentran los &rboles, no
son de titularidad de Diputacion. Ademas para realizar cualquier corta de
arbolado que se encuentre en malas condiciones, con peligro de caida, no hablo
de buen estado, hay que solicitar autorizacion a la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, autorizacion que no siempre se da.
Desde mi punto de vista la responsabilidad de este accidente deberia
corresponder a la Consejeria de Medio Ambiente, prueba de ello es que en el
p.k.: 3+500 de la xx3, el dia de la caida del pino, cuando llego el vigilante se
encontro con la patrulla de la Guardia Civil y Agentes Medioambientales”.

Cuarto.- Consta en el expediente administrativo un informe de la
Guardia Civil de 22 de junio, en el que rectifica el error cometido en la
identificacion del lugar del accidente.

Quinto.- Concedido tramite de audiencia, no consta que se presentaran
alegaciones.

Sexto.- El 18 de octubre de 2010 se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacién presentada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn emite dictamen en el
presente expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en
los articulos 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
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dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad Yy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Presidente
de la Diputacién Provincial de xxxx2, o a la Junta de Gobierno en el supuesto de
la existencia de delegacion de competencias efectuada por el Presidente a favor
de aquélla, de acuerdo con lo establecido en el articulo 142.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, en relacion con el articulo 34.1.0) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

El reclamante ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, esto
es, antes de transcurrir el plazo de un afo desde la fecha del hecho causante

42.- El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se remite, de
forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:
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a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo &mbito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por D. xxxxx, debido a los dafios sufridos
en su vehiculo como consecuencia de la colision contra un arbol que
obstaculizaba la carretera por la que circulaba.

La cuestion planteada en el presente expediente consiste en determinar
si en la reclamacion concurren los requisitos legales para conceder la
indemnizacion solicitada. Comprobadas la realidad y certeza del dafio
patrimonial sufrido, la cuestion se centra en establecer si el expresado dafio fue
0 no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
requisito indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la Administracién cumplié con las
normas que, en relacion con la conservacion y sefializacion de las vias publicas,
le resultan exigibles (en concreto, las establecidas por el articulo 57 de la Ley
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sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto
articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
segun el cual: “Corresponde al titular de la via la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad
para la circulacion y la instalacién y conservacion en ella de las adecuadas
sefales y marcas viales. También corresponde al titular de la via la autorizacion
previa para la instalacion en ella de otras sefiales de circulacién. En el caso de
emergencia, los Agentes de la autoridad podran instalar sefales
circunstanciales sin autorizacion previa”).

En el caso examinado, los dafios se produjeron por la utilizacion de un
servicio publico, pues fueron ocasionados por el defectuoso funcionamiento del
servicio de carreteras. En efecto, una apreciacion conjunta de las actuaciones
obrantes en el expediente y, en especial, del informe de la Guardia Civil, pone
de manifiesto que el evento dafioso fue debido al impacto del vehiculo con un
arbol existente en la carretera por la que circulaba.

Como ha sefialado reiteradamente el Consejo de Estado en casos
similares (sirvan de ejemplo los Dictdmenes 3.217/2002, 3.221/2002,
3.223/2002 y 3.225/2002, entre otros), la Administracion tiene el deber de
mantener las carreteras abiertas a la circulacion publica en condiciones tales
que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente garantizada. Este
deber de la Administracion establece el nexo causal entre la actuacion u
omision administrativa y las consecuencias dafiosas de los eventos puramente
fortuitos que signifique quiebra de tales condiciones minimas de seguridad que
aquélla esté obligada a garantizar. Al no constar en el expediente negligencia o
conducta culposa del reclamante, ni acontecimiento generador del dafio que
pueda calificarse de fuerza mayor, al apreciarse un defectuoso funcionamiento
del servicio publico de carreteras que originéd el accidente, la Administracion no
puede exonerarse de la responsabilidad legalmente establecida.

La Administracion argumenta que el arbol no le pertenece, por lo que,
segun su criterio, a tenor del articulo 1.908 del Codigo Civil, su propietario debe
responder de los dafios causados.

Este Consejo Consultivo de Castilla y Ledén no comparte tal
argumentacion, ya que el deber de conservacion de las vias publicas incluye la
vigilancia de los elementos situados en sus proximidades que puedan
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representar un peligro potencial para quienes transiten por ellas, criterio
reiteradamente puesto de manifiesto por la jurisprudencia en otros supuestos
similares (Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 1989 o 28 de
marzo de 1994) y admitida por este Organo consultivo, entre otros, en sus
dictamenes 846/2005, 634/2009 y 640/2010.

Ha de tenerse en cuenta que los articulos 22 y siguientes de la Ley
10/2008, de 9 de diciembre, de Carreteras de Castilla y Ledn, establece como
mecanismos de defensa y proteccion de las carreteras un conjunto de
limitaciones a la propiedad privada y una zona de dominio publico (articulo 23),
y otorga a la Administracion unas importantes potestades de control y
supervision sobre las obras, construcciones, elementos fisicos o artificiales y
usos que puedan realizarse en dichos terrenos (titulo I11) y un amplio régimen
de infracciones y sanciones (titulo V).

Por otro lado, el articulo 390 del Cédigo Civil establece que “Cuando
algun arbol corpulento amenazare caerse de modo que pueda causar perjuicios
a una finca ajena o a los transeuntes por una via publica o particular, el duefio
del arbol esta obligado a arrancarlo y retirarlo; y si no lo verificare, se hara a su
costa por mandato de la Autoridad”. El deber de vigilancia corresponde en el
presente caso a la Diputacion Provincial, por lo que deberia haber adoptado
ésta u otras medidas oportunas.

Por ello, puede considerarse acreditada la relacion de causalidad
existente entre los dafios por los que se reclama y el funcionamiento anormal
del servicio publico, manifestado en la omision de las medidas necesarias para
la debida conservacién y mantenimiento de los arboles ubicados en la zona en
la que se produce el percance, razén por la que debe estimarse la reclamacién
formulada, ya que no existen datos en el expediente que permitan atribuir la
caida del arbol a un acontecimiento que pudiera suponer estar en presencia de
un caso de fuerza mayor.

En definitiva, este Consejo Consultivo considera que existe
responsabilidad de la Diputacion Provincial por los dafios sufridos por el
reclamante.

62.- La valoracion del dafo (3.688,81 euros) se considera correcta
conforme a la factura presentada, que no se ha discutido por la Administracion
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reclamada, sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo
141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
XXxXx, debido a los dafios sufridos en su vehiculo por la caida de un arbol en la
carretera por la que circulaba.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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