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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente y La Seccién Primera del Consejo
Ponente Consultivo de Castilla y Ledn,

reunida en Zamora el dia 25 de
Sr. Estella Hoyos, Consejero noviembre de 2010, ha examinado
Sr. Fernandez Costales, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Pérez Solano, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada por D. xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 29 de octubre de 2010 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, debido a los darios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 3 de noviembre de
2010, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el niumero de referencia 1.373/2010, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacién de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el
Sr. Presidente del Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Amilivia
Gonzélez.

Primero.- El 4 de marzo de 2010 D. xxxxx presenta en el registro del
Ayuntamiento de xxxx1 una reclamacién de responsabilidad patrimonial, debido
a los dafos sufridos en su vehiculo, matricula xxxx, cuando al cruzar el paso a
nivel de “xxxx2” introdujo su rueda en un profundo socavon y dafio su llanta.
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Acomparia a su solicitud una factura por importe de 108,72 euros.

A requerimiento de la Administracion el reclamante presenta el permiso
de circulacion del vehiculo.

Segundo.- Mediante escrito de 17 de marzo se comunica a la parte
reclamante la admisién a tramite de la reclamacién y el nombramiento de
instructor del procedimiento.

Tercero.- Consta en el expediente el atestado de la Policia Local de 1 de
marzo de 2010, en el que, entre otros extremos, en el apartado de inspeccién
ocular se hace constar que en el lugar del accidente existe un socavon de 12
cm. de profundidad y entre 56 y 66 cm. de diametro.

Cuarto.- El 24 de marzo de 2010 el ingeniero de caminos municipal
informa que la zona se ha reparado en fecha reciente por lo que resulta
imposible informar sobre las caracteristicas del bache. No obstante considera
que el lugar esté iluminado, por lo que el defecto es visible.

Quinto.- Concedido tramite de audiencia a la parte interesada, a efectos
de que formule las alegaciones y presente los documentos y justificaciones que
estime oportunos, no consta que haya formulado alegaciones.

Sexto.- El 4 de octubre de 2010 se formula propuesta de resolucién
estimatoria de la reclamacion planteada, al entender suficientemente probada
la relacion de causalidad entre el funcionamiento de la Administracion y el dafio
causado.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
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Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion puede corresponder al
Alcalde o al Pleno del Ayuntamiento, sin perjuicio de la delegacion de
competencias que pueda existir, de acuerdo con lo establecido en los articulos
21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, en relacidén con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
reclamacion se formula el dia 4 de marzo de 2010 y el percance se produjo el
dia 1 del mismo mes y afo.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
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responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

52.- Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido,
debe determinarse si el expresado dafio fue 0 no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, requisito indispensable
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para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

El articulo 57 de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, dispone que “Corresponde al titular de la via la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion y la instalaciéon y conservacion en ella
de las adecuadas sefales y marcas viales. También corresponde al titular de la
via la autorizacion previa para la instalacion en ella de otras sefiales de
circulacion. En el caso de emergencia, los agentes de la autoridad podran
instalar sefales circunstanciales sin autorizacion previa”.

En el supuesto objeto de andlisis, del atestado de la Policia Local de
xxxx1 se desprende el mal estado de la calzada, en la que existe un desnivel de
12 cm. de profundidad, lo que lo convierte en un bache objetivamente peligroso
para la circulacion. A la vista de lo expuesto y como sefiala el informe-
propuesta de resolucién, puede considerarse probada la relacion de causalidad
gue debe existir entre los dafios ocasionados y el funcionamiento del servicio
publico, razén por la que la reclamacion debe estimarse.

62.- Respecto al importe de la indemnizacién, se considera procedente
indemnizar al reclamante con la cantidad de 108,72 euros, de acuerdo con la
factura presentada; valoracion que la Administracion considera correcta.

El importe de la indemnizacion debera actualizarse a la fecha en que se
ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
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xxxxX, debido a los dafios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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