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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Primera del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Estella Hoyos, Consejero reunida en Zamora el dia 22 de
Sr. Fernandez Costales, Consejero diciembre de 2010, ha examinado
Sr. Madrid Lopez, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tada a instancia de sssss, Sociedad

Anonima de Seguros y Reaseguros,
y a la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 29 de octubre de 2010 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Sssss,
compafiia de Seguros y Reasequros, S.A., representada por D. yyyyy, debido a
los darios sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 3 de noviembre de
2010, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 1.364/2010, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr.
Presidente del Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- El 2 de septiembre de 2010 tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de xxxxx una reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada por D. yyyyy, en nombre y representacion de sssss, compafia de
Seguros y Reaseguros, S.A., debido a los dafios sufridos en el vehiculo de un
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asegurado, matricula xxxx, por el impacto que sufrié contra un profundo bache
existente en la calzada.

En su escrito hace constar que el dia 22 de julio de 2010, sobre las 13:35
horas, el vehiculo circulaba por la via sin asfaltar que se encuentra entre la calle
xx1y el Centro Médico de esa localidad, cuando la rueda delantera izquierda se
introduce en un profundo bache existente en la calzada.

Acompafia a su reclamacion poder general para pleitos a favor del
representante de la entidad aseguradora; atestado n®© xxx instruido por la
Comandancia de la Guardia Civil de xxxx1 al dia siguiente del accidente, al que
se adjunta reportaje fotografico del estado del vehiculo siniestrado y del lugar
donde se ha producido el accidente; pdliza de seguro concertada con la
compafia, con una franquicia de 300 euros para el tomador; permiso de
circulacién del vehiculo siniestrado; informe técnico pericial de la compafia
aseguradora sobre la reparacion del vehiculo, que también adjunta reportaje
fotografico del estado del vehiculo siniestrado y factura de la reparacion del
vehiculo por importe de 2.465,11 euros, cuantia que corresponde a la
indemnizacion solicitada, de los que 2.165,11 corresponderan a la companiia
aseguradora y 300 al tomador del seguro del vehiculo siniestrado. Igualmente
aporta recibo acreditativo del pago por parte de la compafia aseguradora.

Segundo.- El 14 de septiembre la Junta de Gobierno Local acuerda que
la reclamacion se tramite por el procedimiento abreviado, lo que se notifica a la
parte reclamante.

Tercero.- El 20 de septiembre se concede tramite de audiencia a la
parte reclamante, la cual presenta el 21 de septiembre escrito de alegaciones
en el que reitera su solicitud inicial.

Cuarto.- ElI 30 de septiembre se formula propuesta de resolucion
estimatoria de la reclamacion presentada, al quedar acreditada la relacion de
causalidad entre los dafos sufridos y el funcionamiento de los servicios
publicos.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A) apartado g), del Acuerdo
de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el
namero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Sin embargo, no consta en el procedimiento el preceptivo informe del
servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la presunta lesion indemnizable,
previsto en el articulo 10.1, parrafo 2°, del Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Como
sefala el Consejo de Estado, entre otros en el Dictamen de 20 de junio de
1996, “La subrogacion del asegurador esta expresamente contemplada cuando
existe una relacion de seguro nacida de la autonomia de la voluntad”. En
concreto, la legitimacion de la entidad aseguradora se desprende de lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de
Seguro, segun el cual “El asegurador, una vez pagada la indemnizacién, podra
ejercitar los derechos y las acciones que por razon del siniestro correspondieran
al asegurado frente a las personas responsables del mismo, hasta el limite de la
indemnizacion”.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Alcalde de la Corporacion Local, o la Junta de Gobierno Local en el caso de
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existencia de delegacion de competencias efectuada por el Alcalde a favor de
aquella, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

El representante de la parte interesada ha ejercitado su derecho en
tiempo habil, de acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, esto es, antes de transcurrir el plazo de un afo
desde la fecha del hecho causante. Los hechos ocurrieron el 22 de julio de 2010
y la reclamacion se presenté el dia 2 de septiembre del mismo afio.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que ademas se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero, 1
y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdamenes de 9 de enero de 2003, expte. n° 3.251/2002; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3.583/2002; y 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
gue lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.
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¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece que
“Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques,
aguas de fuentes y estanques, puentes y demdas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“ordenacion del trafico de vehiculos”, segun lo dispuesto en el articulo 25.2.b)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril. Debe entenderse que esta competencia incluye
el mantenimiento y la conservacion de dichas vias en condiciones adecuadas
que permitan garantizar la seguridad de las personas y vehiculos llamados a
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utilizarlas. Competencia que a tenor del articulo 26.1.a) de dicha Ley resulta
obligatoria en todos los municipios.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por la
reclamante y la regularidad formal de su peticion, la Unica cuestion planteada
consiste en establecer si el expresado dafio fue o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, requisito indispensable
para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del procedimiento, el dafio sufrido fue o no
consecuencia del funcionamiento defectuoso del servicio de mantenimiento de
la carretera donde tuvo lugar el accidente, de forma que el nexo causal se
produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento del servicio y el
dafio producido.

De acuerdo con el sentido de la propuesta de resolucion, este Consejo
Consultivo considera que en el presente caso los hechos han quedado
acreditados, en el sentido de que se ha constatado a traves del atestado
instruido por la Guardia Civil, en el que se hace constar:

“Segundo: (...) se observa un socavon en el centro de la via, de
unas dimensiones de 1,5 metros de ancho por un metro de largo y una
profundidad de unos 20 cms.

»Tercero: Se trata del final de la calle y aunque se puede
observar dicho socavén, posiblemente ocasionado por lluvias, resulta dificil
evitarlo una vez llegue el vehiculo a su altura, toda vez que se encuentra en el
centro de la via con las dimensiones antes referidas.

»Cuarto: No existe ninguna indicacién ni sefalizacion en las
inmediaciones que alerte de la presencia de dicho elemento en la via urbana
arriba mencionada (...)".

Se expone en la reclamacién -y se confirma en el citado atestado- que el
siniestro se produjo por la existencia en la calzada de un socavon muy
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profundo, que pasaba inadvertido para el conductor debido a que estaba lleno
de agua y se encontraba en el centro de la via.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit'y onus probandi
incumbit actori, con el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, al sefialar que incumbe al actor “la carga de probar la
certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las
normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las
pretensiones de la demanda (...)”, por remision del articulo 60.4 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y con lo que, mas especificamente para el régimen de la
responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial. Es decir, al reclamante incumbe acreditar el
hecho derivado del funcionamiento del servicio publico y la existencia del
exigible nexo causal entre tal hecho y la lesion denunciada. La Administracion,
por su parte, debera probar los hechos que, en su caso, desvirtien los alegados.

Examinada la documentacién obrante en el expediente se considera que
concurre la necesaria relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y los dafios sufridos por la interesada, dado que existen en el
expediente indicios suficientes como para afirmar que el evento dafioso fue
debido a la existencia de un socavon en la calzada que pasaba inadvertido para
el conductor, sin que conste que se hubieran adoptado medidas precautorias, ni
sefal alguna, a efectos de evitar, o cuando menos disminuir, los riesgos de
accidente.

En conclusion, al corresponder el mantenimiento de la via publica a la
Corporacién Local, cabe concluir la existencia de responsabilidad de la
Administracion por los dafios y perjuicios ocasionados.

62.- Respecto al importe de la indemnizacion, la cantidad recogida en la
propuesta de resolucién se considera correcta, sin perjuicio de su actualizacién
a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por sssss,
compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A., representada por D. yyyyy, debido a
los dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



