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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 10
Sr. Fernandez Costales, Consejero y de enero de 2008, ha examinado el
Ponente expediente  de  responsabilidad
Sr. Pérez Solano, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Madrid L6pez, Consejero tada a Instancia de sssss, y D.
Sr. Nalda Garcia, Consejero xxxxx, y a la vista del mismo y tal

como corresponde a sus compe-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tencias, emite, por unanimidad, el

siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 3 de diciembre de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dra.
YWYy, en nombre y representacion de sssss, y de D. xxxxx, debido a los dafios
sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 7 de diciembre de
2007, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el namero de referencia 1.133/2007, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- Con fecha 15 de junio de 2005, tiene entrada en el registro
de la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla y Le6n, una reclamacién de
responsabilidad patrimonial suscrita por Dfa. yyyyy, en nombre vy
representaciéon de sssss, y de D. xxxxX, frente a la Comunidad de Castilla y
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Ledn, por los dafios sufridos en un accidente debido al mal estado de la calzada
por la que circulaba.

En el escrito de reclamacion se manifiesta lo siguiente: “Que en fecha 24
de febrero de 2005, D. xxxxx circulaba con el vehiculo matricula xxxx de su
propiedad y asegurado en la entidad que represento con la modalidad de Todo
Riesgo Franquicia 200 euros, por la carretera xxxx sentido xxxx, cuando al
llegar a la altura del punto kilométrico 20,900 colisioné con una piedra de
importantes dimensiones sita en mitad de la calzada ausente de cualquier
sefalizacion, que provoco dafios de consideracion en el vehiculo.

Afade que “La reparacion del dafio asciende a la cantidad total de
4.730,51 euros (...) de esa cantidad sssss reclama el importe de 4.530,51 euros
(...) y D. xxxxx reclama el importe de 200 euros en concepto de franquicia”.

Acomparian a la reclamacion:
- Copia del poder otorgado a Dia. yyyyy.

- Copia del informe nimero 97/2005, del Subsector de xxxx de la
Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil.

- Copia de factura por importe de 4.730,51 euros, al que ascendio
la reparacion del vehiculo.

- Diversas fotografias del vehiculo.

Segundo.- El 29 de septiembre de 2005 se procede al nombramiento de
instructor del procedimiento, notificandose a la parte reclamante.

El 14 de octubre de 2005 se incorpora al expediente el informe elaborado
por la Guardia Civil, en el que se manifiesta que el vehiculo del interesado
colisioné con una piedra existente en la calzada, desprendida de un talud
positivo del margen derecho, y que en el momento del accidente existia niebla
intensa.

Por otro lado, en un informe del Jefe de la Seccién de Conservacion y
Explotacién del Servicio Territorial de Fomento, fechado el 23 de noviembre de
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2005, tras reconocerse que la carretera en la que tuvo lugar el siniestro es de
titularidad autondémica, se considera que el accidente fue debido a causas
fortuitas y no a un deficiente funcionamiento del servicio.

Tercero.- Mediante resolucién del instructor de 12 de diciembre de
2005, se concede tramite de audiencia a la parte reclamante, sin que conste
gue se haya presentado alegacion alguna.

Cuarto.- El 14 de agosto de 2007 el encargado del Parque de
Maquinaria emite un informe en el que se manifiesta que los precios de la
valoracion de los dafios sufridos por el vehiculo del reclamante, se
corresponden con los de mercado en la fecha del siniestro.

Quinto.- Con fecha 1 de marzo de 2006 se formula propuesta de orden
de caracter estimatorio.

Sexto.- ElI 13 de noviembre de 2007, la Asesoria Juridica de la
Consejeria de Fomento emite informe sobre la propuesta de orden, efectuando
una serie de observaciones.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledon dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen



Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, de los documentos del expediente se desprende la
existencia de una empresa contratista que tiene encomendadas funciones de
mantenimiento de la carretera en la que ocurrieron los hechos. Por ello, debiera
habérsele concedido, de manera especifica, el tramite de audiencia previsto en
el articulo 97.3 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, texto
refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Consejero de Fomento, en virtud de lo
dispuesto en el Real Decreto 956/1984, de 11 de abril, por el que se transfieren
funciones y servicios del Estado a la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, y
en el articulo 1 del Decreto 73/2007, de 12 de julio, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Fomento.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidbn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la
que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1 y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3.251/2002) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
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23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por Dfa. yyyyy, en nombre vy
representacion de sssss, Compafia de Seguros y Reaseguros S.A., y de D.
XXXXX, por los dafios sufridos en un accidente como consecuencia del mal
estado de la carretera por la que circulaba.

La reclamacion se ha formulado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

62.- En el caso que nos ocupa, acreditada la realidad y certeza del dafio
patrimonial sufrido por la parte reclamante y la regularidad formal de su
peticion, la Unica cuestion planteada consiste en determinar si el expresado
dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del
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servicio publico, presupuesto indispensable para el nacimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, conforme al articulo 139 de la
Ley 30/1992, ya mencionada.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la actuacion del interesado se
adecud a las normas que regulan la utilizacién de los vehiculos a motor en las
vias publicas, asi como si la Administracion, por su parte, cumplié con las
normas que, en relacion con la conservacion de la via, le resultan exigibles, en
concreto las establecidas por el articulo 57 de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto refundido aprobado por el Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, que dispone:

“Corresponde al titular de la via la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad
para la circulacién y la instalacion y conservacion en ella de las adecuadas
sefales y marcas viales. También corresponde al titular de la via la autorizacion
previa para la instalacién en ella de otras sefales de circulacion. En caso de
emergencia, los Agentes de la autoridad podran instalar sefiales
circunstanciales sin autorizacion previa”, de forma que el nexo causal se
produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento del servicio y el
dafo producido.

Resulta acreditada en el expediente la existencia de una relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios sufridos por
el reclamante. Asi, del informe del Jefe de la Seccion de Conservacion y
Explotacién de Carreteras, se desprende que la carretera donde ocurrieron los
hechos, no se encuentra en condiciones adecuadas de conservacion para que el
transito de vehiculos se produzca de una manera segura, al sefialarse que “Por
tratarse de una zona rocosa meteorizada proxima a la carretera xxxx, se
producen con asiduidad chineos de material hacia las cunetas de la misma (...).
No obstante, y dada la poca capacidad que tienen las cunetas existentes, en
ocasiones los materiales rebotan en las cunetas y saltan hacia la carretera”; y
que “En la actualidad se ha procedido, con cargo a los gastos desconcentrados
gestionados por ésta Seccion, a la proteccidbn de los taludes contiguos a la

carretera en una superficie de aproximadamente 2.000 m>”.
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Por otro lado no se ha demostrado que el conductor no adecuara su
actuacion a las normas que regulan la utilizacion de vehiculos a motor,
debiendo tenerse en cuenta ademas, que en el momento en que ocurrid el
accidente existia niebla intensa, lo que disminuye de una manera considerable,
por no decir totalmente, las posibilidades de sortear cualquier obstaculo que se
encuentre en la calzada.

72.- Por ello, compartimos el criterio que se contiene en la propuesta de
resolucion, de estimar la reclamacion planteada, indemnizando en consecuencia
a los interesados con la cantidad de 4.730,51 euros, de los que 4.530,51 euros
corresponden a sssss, y 200 euros a D. XXXXX.

Todo ello sin perjuicio de que el importe de la indemnizacion deba
actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, antes citada.

82.- Por dultimo, este Consejo Consultivo considera que deben ser
atendidas las observaciones segunda y cuarta del informe de 13 de noviembre
de 2007, de la Asesoria Juridica de la Consejeria de Fomento.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Diia.
YYYYY, en nombre y representacion de sssss, y de D. xxxxx, por los dafios
sufridos por el vehiculo de éste, debido al mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



