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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Valladolid el dia
Sr. Fernandez Costales, Consejero 26 de enero de 2006, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y tada a instancia de D. xxxxx, y a la
Ponente vista del mismo y tal como corres-
ponde a sus competencias, emite,
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 10 de enero de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los dafios causados
en su vehiculo por el mal estado de la via por la que circulaba.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 13 de enero de
2006, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el namero de referencia 96/2006, iniciandose el computo del plazo
para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento
Orgénico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de
septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- Con fecha 8 de mayo de 2003, tiene entrada en el registro de
la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxx una reclamacién
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de indemnizacion de D. xxxxX, representado por D. yyyyy, debido a los dafios
causados en su vehiculo por la existencia de una piedra en la via por la que
circulaba. Relata los hechos del siguiente modo:

“En fecha 20 de enero de 2003, sobre las 23:00 horas, D. xxxxx
circulaba con su camidn por la carretera xxxx, en el término municipal de XXxxx,
cuando a la altura del kilometro 140 colision6 con unas piedras que se habian
desprendido de un talud situado al margen de la calzada y en el carril sentido
XXXxX, por el cual circulaba el vehiculo siniestrado”.

Solicita una indemnizacion por importe de 898,28 euros, mas los
intereses legales correspondientes.

Acompafia a su escrito de reclamacion una copia de las diligencias
levantadas por la agrupacion de trafico de la Guardia Civil de XxxxxXx,
destacamento de xxxxx, y la factura de reparacion del vehiculo.

Segundo.- En las diligencias levantadas por la agrupacion de trafico de
la Guardia Civil de xxxxx, destacamento de xxxxX, se sefiala que la causa del
accidente, a juicio de la fuerza actuante, fue “desprendimientos de rocas de
talud, ocupando carril y arcén sentido Xxxxx”.

Tercero.- La Jefe del Servicio Territorial de Fomento certifica, con fecha
18 de marzo de 2003, que la carretera xxxx, es de titularidad de la Junta de
Castilla y Leon.

Cuarto.- Con fecha 3 de noviembre de 2003 se acuerda el
nombramiento del Instructor del expediente, asi como la apertura del periodo
probatorio. Dicho Acuerdo es notificado al interesado el 14 de noviembre
siguiente.

Quinto.- Mediante escrito de fecha 3 de noviembre de 2003, notificado
el 14 de noviembre de 2003, la Instructora del procedimiento requiere al
reclamante para que presente copias compulsadas de la documentacion del
vehiculo accidentado y del certificado del seguro del vehiculo accidentado, asi
como una declaracién de no haber recibido indemnizacion alguna en relacion
con el siniestro objeto de la reclamacién o, en su caso, cuantia recibida.
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Esta documentacion es presentada por el reclamante con fecha 26 de
noviembre de 2003.

Sexto.- Consta en el expediente el informe del Jefe de la Seccién de
Conservacion y Explotacion, de fecha 5 de enero de 2004, en el que sefiala:

“Ese tramo donde ocurrio el desprendimiento se habia colocado la
correspondiente sefializacion de aviso para evitar accidentes, consistiendo en
una sefial P-26 de advertencia de peligro por desprendimientos, una P-18 de
peligro por obras, ya que se preveia la retirada del mismo, y una sefal R-301
de limitacion de velocidad a 40 Km/h.

»Circunstancialmente la sefial P-26 se hallaba caida, ya sea por la
accion del trafico de las circunstancias climatolégicas, pero las otras dos sefiales
ya de por si sefialan una situacion anémala, y la de limitacion de velocidad a 40
km/h, si es respetada, da el suficiente margen de maniobra al conductor para
detectar el peligro y poder evitarlo”.

Séptimo.- Consta en el expediente que por el reclamante se ha
interpuesto recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en
XxxX, asi como que la Administracién ha sido requerida para la remisién del
correspondiente expediente administrativo, mediante providencia de fecha 28
de noviembre de 2003. Dicho requerimiento ha sido cumplimentado por la
Administracion mediante escrito de fecha 10 de febrero de 2004.

Octavo.- Con fecha 25 de febrero 2004, el técnico del Servicio Territorial
de Fomento emite un informe sobre la adecuacion de los dafios cuya
indemnizacion se reclama, en el que se sefiala que “se han cumplido todos y
cada uno de los preceptos aplicables para seguir el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, por lo que procede continuar el mismo y estimar la
solicitud de indemnizacion del particular afectado”.

Noveno.- En el trdmite de audiencia concedido al interesado, notificado
el 10 de marzo de 2004, éste presenta escrito de alegaciones, con fecha 30 de
marzo de 2004, en el que reitera sus pretensiones.
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Décimo.- El recurrente presenta, en fecha 30 de noviembre de 2004, un
escrito en el que hace constar que “en fecha treinta de marzo de dos mil cuatro
se presentd escrito de alegaciones ante este Servicio en cumplimiento del
tramite de audiencia que le fue conferido, sin que hasta la fecha ese Organo
haya dictado resolucién alguna, por cuanto solicita que se dicte la resolucién
que proceda dado el tiempo que ha transcurrido”.

Undécimo.- Con fecha 22 de febrero de 2005 se acuerda el
nombramiento de un nuevo Instructor, que es notificado al interesado el 23 de
marzo de 2005.

Duodécimo.- Con fecha 21 de noviembre de 2005, el Instructor formula
la propuesta de resolucion en el sentido de que procede estimar la reclamacién
formulada, al haber quedado acreditada la relaciébn de causalidad entre el
servicio publico y el dafio.

Decimotercero.- El 5 de diciembre de 2005 la Asesoria Juridica de la
Delegacion Territorial informa favorablemente sobre la propuesta de resolucion
indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledon dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
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Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, es preciso destacar que se ha producido una demora
injustificada entre la interposiciéon de la reclamacién en mayo de 2003 y la
propuesta de resolucion en noviembre de 2005; desde que se interpone la
reclamacion hasta que se acuerda el nombramiento del Instructor en noviembre
de 2003 pasan unos seis meses; y desde el trdmite de audiencia concedido en
marzo de 2004, el expediente se encuentra inactivo hasta que el reclamante
solicita su resolucion mediante escrito de noviembre de 2004, no obstante no
es hasta noviembre del 2005 —casi un afio después— cuando se procede a emitir
propuesta de resolucion. Este retraso necesariamente ha de considerarse como
una vulneracion por la Administracion de principios y criterios relativos a su
actuacion recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de
eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar
el incremento, por actualizacion, que ha de conllevar necesariamente la
cantidad que, como indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la
Administracion, se vaya a conceder al reclamante, en su caso, mediante la
oportuna resolucion.

A este respecto, debe tenerse presente que los titulares de las unidades
administrativas y el personal al servicio de las Administraciones Publicas que
tuviesen a su cargo la resolucion o el despacho de los asuntos, seran
responsables directos de su tramitacion y adoptaran las medidas oportunas
para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno
de los derechos de los interesados o0 el respeto a sus intereses legitimos,
disponiendo lo necesario para evitar y eliminar toda anormalidad en la
tramitacion de procedimientos. Asi como que los términos y plazos establecidos
en esta u otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas competentes para la tramitacién de los asuntos y a
los interesados en los mismos. Ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo 41.1
y 47 de la Ley 30/1992, ya citada.

32.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Delegado Territorial de la Junta de
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Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4.12 del
Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se desconcentran atribuciones de
la Consejeria de Fomento en los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla 'y
Ledn.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3.251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.
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d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada por D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los
dafos causados en su vehiculo por el mal estado de la via por la que circulaba.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, esto es, antes de transcurrir el plazo de un afio desde la
produccion del hecho causante.

62.- En cuanto al fondo de la cuestién planteada, estima este Consejo
Consultivo, al igual que los 6rganos que han informado a lo largo del
procedimiento, que si existe responsabilidad por parte de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn por los dafios causados.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por el
reclamante y la regularidad formal de su peticion, la Gnica cuestién planteada
consiste en determinar si el expresado dafio ha sido o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, presupuesto
indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, ya citada.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la actuacion del reclamante se
adecud a las normas que regulan la utilizacién de los vehiculos a motor en las
vias publicas, asi como si la Administracion, por su parte, cumplié con las
normas que, en relacién con la conservacion y sefalizacion de la via, le resultan
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exigibles, de forma que el nexo causal se produjera, directa e inmediatamente,
entre el funcionamiento del servicio y el dafio producido.

En concreto, las normas establecidas por el articulo 57 de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, segun el cual
“corresponde al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la
misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la
instalacion y conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales.
También corresponde al titular de la via la autorizacion previa para la
instalacion en ella de otras sefiales de circulacion. En caso de emergencia, los
Agentes de la autoridad podran instalar sefiales circunstanciales sin autorizacion
previa”.

En el caso examinado, el dafio se ha producido como consecuencia de la
utilizacion por el reclamante de un servicio publico, pues ha sido ocasionado por
el defectuoso funcionamiento del servicio de carretera, concretamente por la
existencia de piedras en la calzada —y no de un bache, como errbneamente se
hace constar en la propuesta de resolucion—. Una apreciacion conjunta de las
actuaciones obrantes en el expediente y, en especial, las diligencias instruidas
por la Guardia Civil, permiten apreciar que el evento dafioso fue debido al
accidente provocado por el mal estado de la calzada, por la existencia de
piedras en la misma, tal y como lo puso de manifiesto la Guardia Civil en el
informe emitido, en el que se hace constar expresamente que la causa del
accidente fue “desprendimientos de rocas de talud, ocupando carril y arcén
sentido XxXxxx”.

Respecto al importe de la indemnizacién, el Consejo Consultivo considera
procedente indemnizar al reclamante, de acuerdo con la valoracion efectuada
por el servicio instructor de la Administracion, con la cantidad de 898,28 euros.

Ello sin perjuicio de su actualizacién a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo
141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Por lo tanto, a la luz de los hechos probados y los preceptos aludidos,
este Consejo Consultivo considera que en el presente caso debe responder la
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Administracion de los dafios y perjuicios ocasionados al reclamante, derivados
del accidente de trafico sufrido.

72.- Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, y constando que el
interesado ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion presunta, por silencio administrativo, denegatoria de su reclamacion
de responsabilidad patrimonial, resulta obligado advertir que, en el caso de que
en dicho proceso hubiera recaido sentencia firme, no procederia ya dictar
resolucion alguna en via administrativa, sino dar cumplimiento en sus propios
términos al fallo de la sentencia.

Por ultimo, nos vemos igualmente en la obligacion de sefalar que la
tardanza en resolver el presente expediente de responsabilidad patrimonial —no
justificada, puesto que hemos de recordar que desde que fue interpuesta la
reclamacion ha transcurrido con creces el plazo de seis meses que tiene la
Administracion para resolver— trae consigo no so6lo molestias y posibles
perjuicios al interesado, al obligarle a acudir a la via judicial con los gastos que
ello conlleva de forma inexcusable de procurador y abogado, entre otros, sino
también a la propia Administracion de Justicia con procedimientos que no
deberian haberse ni siquiera iniciado, asi como al personal encargado de la
defensa de la Administracion demandada.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los dafios causados
en su vehiculo por el mal estado de la via por la que circulaba, de conformidad
con lo que se establece en la consideracion juridica sexta.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



