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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 19
Sr. Fernandez Costales, Consejero de octubre de 2006, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero y patrimonial iniciado como conse-
Ponente cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Madrid L6pez, Consejero tada a instancia de D. xxxxxxx, y a
Sr. Nalda Garcia, Consejero la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario emite, por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 19 de septiembre de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los dafios sufridos
en un accidente por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 21 de septiembre
de 2006, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el numero de referencia 907/2006, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Quijano Gonzélez.

Primero.- Con fecha 24 de mayo de 2006, D. yyyyy, en nombre de D.
XXXxX, presenta en la oficina de Correos y Telégrafos de xxxxx, dirigida al
Ayuntamiento de xxxxx, una reclamacion de responsabilidad patrimonial en la
que expone:
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“Que por mediacion del presente escrito vengo a reclamar
indemnizacion por responsabilidad patrimonial, por importe de 1.528,42 €, con
motivo de los dafios sufridos en el camion propiedad del Sr. xxxxx, matricula
XXXXX, con ocasion del hundimiento de la calzada —acera— de la calle xxxxx de
ese municipio, hecho acaecido sobre las 9 horas del dia 3 de febrero de 2006,
cuando al circular por dicha calle y ante la existencia de una zanja que invadia
parte de la calzada y la no existencia de sefial alguna que indicase dicha
circunstancia o prohibiere la circulacion por la misma, al aproximarse lo maxime
posible a la acera del lado izquierdo, ésta se hundié y produjo dafios en el
referido camién, cuyas facturas acompafiamos al presente escrito”.

Efectivamente, consta en el expediente remitido fotocopia compulsada
de tres facturas de la que resulta el importe sefialado.

Segundo.- Mediante Resolucion de la Alcaldia de 28 de junio de 2006 se
nombra instructor del procedimiento.

Tercero.- Consta en el expediente la siguiente documentacion:

- Informe del Secretario del Ayuntamiento de 28 de junio de 2006
sobre el procedimiento que ha de tramitarse.

- Atestado n© 10/2006 del Puesto de la Guardia Civil de xxxxx, de
3 de febrero de 2006, en el que se incluye “Diligencia de manifestacién con
caracter de denuncia de D. zzzzz, Alcalde de xxxxx”, y de la que interesa
destacar:

“Preguntado si la obra contaba con la autorizacion del
Ayuntamiento, manifiesta que si.

»Preguntado si la calle en el momento de ocurrir estos
hechos se encontraba abierta a la circulacion del trafico, manifiesta que no, ya
gue hasta la finalizacion de la obra no se reestableceria el trafico en la misma.

»Preguntado si existe sefializacion que indique dicha
prohibicién de circular, manifiesta que si, que al finalizar la jornada laboral del
dia anterior, la sefalizacion estaba puesta, desconociendo si esta mafana,
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momentos antes de ocurrir el incidente, pudiera haber sido retirada por alguien,
ya que se trata de una valla mavil, facilmente retirable.

»Preguntado si tiene algo mas que afiadir, manifiesta que
si, que entiende que el responsable de lo ocurrido es el conductor del camién,
ya que independientemente de si se encontraba la sefializacion o no, el acceso
a esa via esta dificultado por una zanja abierta, facilmente observable, y que
para salvar dicho obstaculo ha tenido que circular por la acera, que es lo que ha
cedido bajo el peso del vehiculo ya que no estda disefiada para soportar
semejante peso”.

- Diez fotografias relativas al siniestro de referencia.

- Informe del Ayuntamiento firmado por el alguacil-operario, de 30
de junio de 2006, en el que se sefala:

“- Respecto de la sefalizacion de prohibido el paso, declara
que en cada extremo de la calle, existia dos sefiales de prohibido el paso, las
cuales se colocaron dos dias antes de la causa del accidente.

»- Respecto de si en el momento de producirse el
accidente, la sefalizacion estaba puesta, declara que por parte de los servicios
municipales no se retiré en ningin momento dicha sefializacion.

»- Declara que en el momento de acudir al lugar de los
dafos, alrededor de una hora después del accidente, observo que una de las
sefiales continuaba puesta en el extremo de la calle, pero desplazada
lateralmente. Desconociendo como estaba en el momento en que el camion
paso por el lugar de la sefial.

»- Declara que de acuerdo con lo que el observé, el camion
tuvo que subirse a la acera para poder sortear las obras que se estaban
realizando en ese momento.

»- Declara asi mismo que, en todo momento las obras eran
absolutamente visibles por cualquier persona o vehiculo que transitara por esa
calle.
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»- Declara asi mismo que ese vehiculo dafiado, pasa
diariamente por el lugar del siniestro, de tal forma que podria entenderse
perfectamente su conocimiento de las obras que se estaban realizando”.

Cuarto.- Con fecha 30 de junio de 2006 se concede el tramite de
audiencia a la parte reclamante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
11 del Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, a efectos de que formule las alegaciones y presente
los documentos que estime oportunos.

El 11 de julio de 2006 el interesado formula alegaciones, reiterando,
esencialmente, lo manifestado en su escrito inicial.

Quinto.- El 28 de julio de 2006 el instructor formula la propuesta de
resolucion en la que se desestima la reclamacion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las



Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, si bien debi6 requerirse la
documentacion que acreditase, conforme al articulo 32 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, la representacion en que interviene D. yyyyy. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde del Ayuntamiento,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.
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¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de forma
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/86, de 28 de noviembre, remitiéndose a los articulos 139 y siguientes de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de modo que resulta igualmente exigible
la concurrencia de los requisitos anteriormente sefalados.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada a instancia de D. xxxxx, representado
por D. yyyyy, debido a los dafios y perjuicios causados por el accidente sufrido
por el camién, matricula xxxxx, de su propiedad, al hundirse a su paso parte de
la acera de la calle de xxxxx del municipio de XXxxX.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, esto es, antes de transcurrir un afio desde la fecha del
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hecho causante, toda vez que éste se produjo el 3 de febrero de 2006 y la
reclamacion se presenté el 24 de mayo de 2006.

62.- En cuanto al fondo de la cuestién planteada, estima este Consejo
Consultivo, al igual que los 6rganos que han informado a lo largo del
procedimiento, que no existe responsabilidad por parte de la Corporacion Local
por los dafios causados.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por la
interesada y la regularidad formal de su peticién, la Unica cuestion planteada
consiste en determinar si el expresado dafio ha sido o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, presupuesto
indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, ya citada.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la lesiébn sufrida fue o no
consecuencia del defectuoso estado de la via, de forma que el nexo causal se
produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento del servicio y el
dafio producido, debiendo recordarse que una de las funciones que
corresponden a los municipios, conforme el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, es la pavimentacion
de las vias publicas.

En el caso examinado, la parte reclamante alega que el dafio se ha
producido como consecuencia de la utilizacion de un servicio publico, pues ha
sido ocasionado por el defectuoso funcionamiento del servicio viario.

Sin embargo, este Consejo estima que en el presente caso no han
quedado acreditados los presupuestos necesarios que permitan apreciar la
concurrencia de la precisa relacion de causalidad entre el servicio publico y los
dafos sufridos por el reclamante, sino que, por el contrario, todo induce a
pensar que la circunstancia determinante de que se produjera el siniestro fue la
conducta del conductor del camion.

Conclusién que resulta de ponderar las siguientes circunstancias:
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- Que, segun resulta del expediente y asi se aprecia en una de las
fotografias, en la calzada se estaban realizando unas obras, abriéndose una
zanja que hacia que aquélla resultase inservible para el trafico de vehiculos, al
no caber vehiculo alguno, menos adn un camion del tamafio como el
siniestrado, por la parte de la calzada no afectada por las obras.

- Que las obras se realizaban en una zona diafana de la via,
facilmente perceptibles y apreciables a simple vista, con el tiempo necesario
para evitar pasar por ellas.

- Que el camiodn invadié una zona no destinada a la circulacién de
vehiculos, la acera, zona que fue la que precisamente cedi6 al paso del camion.

- Que resulta acreditado que en los extremos de la calle se
colocaron sefiales de prohibido el paso (de vehiculos), sin que pueda tenerse
por acreditado que dichas sefales no estuviesen en el momento del siniestro,
circunstancia que solo resulta de la version del reclamante.

- Que segun manifiesta el alguacil-operario, sin que el reclamante
haya dicho nada en contrario en el trdmite de audiencia, el camidén pasaba
diariamente por el lugar del siniestro, en el que eran evidentes las obras y ya
dos dias antes se habian colocado las sefales.

Por altimo, ha de recordarse que la carga de la prueba pesa sobre la
parte reclamante de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi
incumbit ei qui agity onus probandi incumbit actoriy con el articulo 217 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. No habiéndose acreditado, pues, los presupuestos
que permitan apreciar la relacion de causalidad entre el servicio publico y el
dafo, procede desestimar la reclamacion, al no concurrir los requisitos exigidos
por el articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Por lo tanto, a la luz de los hechos probados y los preceptos aludidos,
este Consejo Consultivo considera que en el presente caso no debe responder
la Administracion de los dafios y perjuicios ocasionados a la parte reclamante
derivados del accidente sufrido.
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamaciéon
presentada a instancia de D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los
dafios sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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