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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 4
Sr. Fernandez Costales, Consejero de octubre de 2006, ha examinado
y Ponente el expediente de responsabilidad
Sr. Pérez Solano, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Madrid Lopez, Consejero tada por D. xxxxx, y a la vista del
Sr. Nalda Garcia, Consejero mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por unani-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 30 de agosto de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los darfios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 1 de septiembre de
2006, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 882/2006, iniciandose el coémputo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- El 23 de noviembre de 2005 tiene entrada en el registro
general del Ayuntamiento de xxxxx un escrito por el que D. xxxxx reclama el
abono de los dafios producidos en el vehiculo de su propiedad como
consecuencia del deficiente estado de la via por la que circulaba. Manifiesta lo
siguiente:
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“El martes 15-Nov de 2005 a las 18.15 h transitando en mi coche
desde la carretera xxxxx hacia la ¢) xxxxx, a la entrada de esta calle existe un
tramo lleno de agua, al atravesarlo la rueda delantera derecha cayo en un hoyo
0 argueta que estaba tapado por barro, quedando el coche atrapado en él.
Avisada la Policia Local, hace un informe y saca distintas fotografias al vehiculo,
que estan en su poder. El coche tiene que ser sacado con la ayuda de un
camién. Llevado el coche al taller ttttt, se ve la pérdida de aceite por golpe
sobre el tapdn del carter teniéndose que cambiar el aceite y tapon, aparte del
barro que tenia por todos los lados incluido motor.

»Solicita (...) el pago de los gastos ocasionados, adjunto factura
del taller, al ser ocasionados en una via publica no debidamente sefializado o
cortado (sic) al trafico por el charco existente y barro, no siendo el primer
vehiculo que ha quedado atrapado y haber sido avisado el Ayuntamiento, segun
manifiestan los vecinos de esa calle”.

Adjunta a su escrito de reclamacion una copia de la factura de
reparacion del vehiculo por importe de 32,11 euros.

Segundo.- Previa solicitud, se incorporan al expediente los siguientes
informes:

- ElI emitido por la Secretaria de la Corporacion Local el 28 de
noviembre de 2005, acerca del procedimiento a seguir para tramitar la solicitud
de responsabilidad patrimonial.

- El de la Policia Local, mediante el que se incorpora el emitido con
motivo del accidente el mismo dia 15 de noviembre, en el que, identificando al
conductor y el vehiculo (cuya matricula coincide con la consignada en la factura
de reparacion) se pone de manifiesto:

“Estando de servicio en la tarde del presente, el agente con
n° (...) es requerido telefébnicamente sobre las 18:50 horas, por un conductor
que se habia quedado hundido en el barro de la C) xxxxx esquina con C) XXXXX.

»Personado en el lugar, se comprueba que el vehiculo esta
hundido en el barro, no pudiendo salir por si solo y que hay un gran charco que



v

&44% CONSEJO
- A% CONSULTIVO

Y DE CASTILLA Y LEON

\

cubre las ruedas de los vehiculos que pasan por esa zona. Tuvo que ser
arrastrado, para poder salir, por un camion de Transportes ttttt.

»(...) Varios vecinos de la zona dicen que no es el primer
vehiculo que se queda atrancado en esa zona, ya que cada vez que llueve se
forma un charco con mucha profundidad y es una calle que pasan muchos
coches (...)".

- El emitido por el capataz de obras del Ayuntamiento, de fecha 30
de noviembre de 2005, en el que se sefiala que carece de informacién sobre los
hechos ocurridos y los desperfectos ocasionados.

Tercero.- Iniciado el procedimiento de responsabilidad patrimonial
mediante Resolucién de la Alcaldia de 2 de enero de 2006, el 10 de marzo se
notifica al interesado el correspondiente tramite de audiencia, no constando en
el expediente que haya presentado escrito de alegaciones alguno.

Cuarto.- El 2 de agosto de 2006 se formula la correspondiente
propuesta de resolucién en la que, a la vista de lo actuado, se propone estimar
la reclamacion formulada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.



22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad Yy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde del Ayuntamiento, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidbn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n° 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion
presentada por D. xxxxx debido a los dafios sufridos en el vehiculo de su
propiedad como consecuencia del deficiente estado de la via publica por la que
circulaba.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. El suceso acontecié el 15 de noviembre de 2005 (de
acuerdo con lo sefialado por la Policia Local) y la reclamacion se formulo el dia
23 del mismo mes y afo.

62.- En la esfera de las Administraciones Locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, redaccion que recoge casi literalmente el
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articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico
de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

Por su parte, es preciso poner en relacion el articulo 85 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, anteriormente citada, que declara que son servicios publicos
locales cuantos tiendan a la consecucion de los fines sefialados como de la
competencia de las entidades locales, con el articulo 25.2.b) de dicha norma,
que declara que el municipio ejercera en todo caso competencia en lo relativo a
la ordenacion del trafico de vehiculos y personas en las vias urbanas.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 21 de abril de 1998, afirma que
para que exista responsabilidad en estos casos basta con la existencia de
factores sin cuya concurrencia no se hubiera producido el resultado, “no siendo
admisibles, en consecuencia, restricciones derivadas de otras perspectivas
tendentes a asociar el nexo de -causalidad con el factor eficiente,
preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado
dafioso, puesto que validas como son en otros terrenos irian en éste en contra
del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las administraciones
publicas (Sentencias de 5 de junio y 16 de diciembre de 1997). La
consideraciéon de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquellos que comportan fuerza
mayor, unica circunstancia admitida por la Ley con efecto excluyente, a los
cuales importa afiadir el comportamiento de la victima en la produccion o el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas
circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la
consiguiente obligacion de soportarla en todo o en parte (Sentencias de 27 de
abril de 1996 y 7 de octubre de 1997)".

A la vista del contenido del informe de la Policia Local, emitido como
consecuencia de la inspeccion practicada inmediatamente después del
accidente, parece acreditarse la existencia de indicios que permiten hablar de
un supuesto de responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Asi, de los documentos obrantes en el expediente parece deducirse que
los dafios alegados por el interesado fueron debidos a la mala conservaciéon de
la via por la que circulaba el coche de su propiedad, puesto que el siniestro
parece ser consecuencia del deficiente estado de la calzada, o que permite
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apreciar el indispensable nexo de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico y la produccion del dafio.

72.- En cuanto a la valoracion de los dafios, este Consejo esta conforme
con la cuantificacion sefialada por la Corporacion Local en la propuesta de
resolucion (37,25 euros), resultante de la actualizacion del importe de
reparacion del vehiculo segun lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. No obstante, es preciso recordar que
dicha actualizacion deberia tener como referencia, de acuerdo con el precepto
mencionado, “la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad”.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los dafios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



