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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Ciudad Rodrigo
Sr. Fernandez Costales, Consejero (Salamanca) el dia 30 de noviembre
Sr. Pérez Solano, Consejero de 2006, ha examinado el expe-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero y diente de responsabilidad patri-
Ponente monial iniciado como consecuencia
Sr. Madrid Lopez, Consejero de la reclamacion presentada por
Sr. Nalda Garcia, Consejero Dna. xxxxx, y a la vista del mismo y

tal como corresponde a sus compe-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tencias, emite, por unanimidad, el

siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 30 de agosto de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dra.
xxxxx debido a los darios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 1 de septiembre de
2006, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 877/2006, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondi6 su ponencia al Consejero Sr. Quijano Gonzélez.
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Primero.- El 29 de marzo de 2006 tiene entrada en el registro general
del Ayuntamiento de xxxxx un escrito por el que Dia. xxxxx reclama el abono
de los dafios producidos en su vehiculo como consecuencia del deficiente
estado de la via por la que circulaba. Sefala lo siguiente:

“El dia 26 de diciembre de 2005, sobre las 08:45 horas, la dicente
circulaba con su vehiculo xxxxx, matricula xxxx, por la ¢/ xxxxx (...) direccion a
la C/ xxxxx, cuando poco después del paso a nivel que alli existe perdio el
control del vehiculo por la existencia de unas placas de hielo en la calzada,
saliéndose de la via por el margen izquierdo, dando dos vueltas de campana y
resultando el coche dafiado en toda su estructura y habiendo sido declarado
siniestro total por su compariia aseguradora sssss.

»En dicho siniestro intervino la Policia Local, quienes comprobaron
la realidad de los hechos, levantando parte de intervencién en accidente de
circulacion en casco urbano expediente xxxx/2005, (...).

»Se recoge también en el atestado policial que poco después y
antes de la llegada de los Agentes, se produjo otra salida de via por el mismo
motivo (...).

»Fueron testigos de los hechos D. ttttt, ocupante del vehiculo
siniestrado y esposo de la dicente, asi como el conductor del otro vehiculo
siniestrado al que se hace referencia en el atestado y respecto del cual se
tramito parte de intervencion expediente xxxx/2005”.

Solicita el abono de la cantidad de 5.900 euros, “tal y como se acredita
con el informe de valoracion que se acompafia emitido por el Taller Mecénico
mmmmm”.

Solicita, ademas, que se requiera a la Policia Local de xxxxx “para que
adjunte al expediente todas las diligencias practicadas en el parte de
intervencién de accidente de circulacién en casco urbano referido al accidente
sufrido por la reclamante (expediente xxxx/2005) y el expediente n® xxxx/2005,
ocurrido minutos después”.

Adjunta a su escrito de reclamacion la copia del permiso de circulacion
del vehiculo matricula xxxx a hombre de la reclamante, el informe emitido por



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

el Taller Mecanico mmmmm, en el que se valora la reparacién del vehiculo en
6.769,25 euros, asi como el informe de valoracion de vehiculo en el que no se
recomienda su reparacion “debido al alto precio del coste de la reparacion y se
valora el vehiculo siniestrado en cinco mil novecientos euros (5.900 euros)”.

Segundo.- Iniciado el procedimiento de responsabilidad patrimonial, se
incorpora al expediente el parte de intervencion en accidente de circulacién en
caso urbano, emitido por la Policia Local de xxxxx el 26 de diciembre de 2005,
en el que, tras identificar el vehiculo accidentado y el conductor, se indica:

“En el momento del accidente era de dia y la visibilidad estaba
restringida por la niebla existente. El trazado en ese tramo de la via es recto y
posterior a una curva a la izquierda. Aproximadamente 200 metros después del
paso a nivel y en el carril correspondiente al sentido de marcha del vehiculo A,
el asfalto estaba completamente helado en un intervalo de unos 50 metros,
resultando asimismo dificil mantener el equilibrio a una persona a pie”.

»Poco después y antes de la llegada de los Agentes, se produjo
otra salida de via por el mismo motivo.

»Se dio aviso (...), personandose en el lugar un camién con sal.
Por seguridad la via permanecié cortada hasta que se solucioné el problema”.

Se adjunta el correspondiente informe fotografico del accidente.

Previa solicitud por parte del instructor del expediente, se incorpora al
mismo el informe emitido el 4 de mayo de 2006 por el Jefe del Servicio de
Limpieza, que en relacion con la reclamacion presentada pone de manifiesto:

“La existencia de hielo en el pavimento es consecuencia de las
condiciones atmosféricas especificas y variables de la zona y cuya prevision no
esta en manos del Ayuntamiento.

»Como se desprende del parte de la Policia Municipal emitido al
respecto no se aprecia que hubiera negligencia en las labores de limpieza del
hielo a partir del conocimiento del hecho por parte del servicio de limpieza
municipal, puesto que se acudid y actu6 inmediatamente al aviso.
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»El tratamiento preventivo de las calzadas para evitar su
formacion requeriria salar diariamente todas las calzadas de la ciudad a lo largo
de la mayor parte de los dias del invierno burgalés, lo cual supondria un gasto
enorme y lo que es mas importante, una contaminacion incontrolada de las
aguas superficiales y subterraneas por cloruros y perjuicios en la planta de
tratamiento de aguas residuales de la ciudad”.

Tercero.- EI 23 de mayo de 2006 se notifica a la interesada el
correspondiente tramite de audiencia. EI 25 de mayo se acredita la
representacion que Difa. yyyyy ostenta sobre la reclamante mediante
comparecencia personal de ésta, y se tiene vista del expediente.

Mediante escrito de 31 de mayo de 2006 se solicita a la Policia Local de
XxxxX la incorporacion al expediente del parte de intervencién n® xxxx, relativo
al accidente por hielo en la calzada que se produjo a continuacion del que
motiva la reclamacion de responsabilidad presentada por Dfia. XXXXX.

El 5 de junio de 2006 se incorpora al expediente el parte de intervencion
solicitado; en él se hace constar como causa del accidente la existencia de hielo
en la calzada, precisando que “por este motivo se habia producido minutos
antes otra salida de via (expte. xxxx/2005)”.

Notificado el 26 de junio un nuevo tramite de audiencia a la interesada, y
previa vista del expediente, ésta presenta el 8 de julio de 2006 un escrito de
alegaciones en el que, ademas de reiterar las contenidas en su escrito de
reclamacion, sefiala:

“Las heladas fueron continuas a lo largo del mes de diciembre del
afo 2005, asi como las precipitaciones (adjunta copia de la relacion de
temperaturas habidas en xxxxx durante todo el mes de diciembre de 2005).

»En consecuencia, la previsibilidad estda determinada tanto por la
climatologia conocida de la zona que venia sucediendo a lo largo de todo el
mes de diciembre, como por las previsiones meteoroldgicas que en la
actualidad permiten anunciar con un alto grado de certeza las condiciones
climatoldgicas con, al menos, siete dias de antelacion.
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»Se insiste de todas maneras que no es necesario ser
meteordlogo para saber que en xxxxx en el mes de diciembre hiela.

»La existencia de este riesgo cierto de heladas obliga al
Ayuntamiento a actuar con una diligencia especial para evitar que la existencia
de hielo en las calzadas de la ciudad pueda provocar dafos.

»(...) es evidente que si la calzada sélo se ha helado en un tramo
de 50 metros es también consecuencia de un deficiente estado de conservacion
de la misma, lo que provoca la acumulacion de agua en este tramo. Esta
circunstancia debia ser conocida por el Ayuntamiento y haber sido reparada la
calzada en este tramo para evitar que la acumulacion de agua provocase la
generacion de placas de hielo o, en su caso, mantener limpia la zona del hielo
que se genera.

»(...). En este caso, segun se desprende del atestado policial, el
hielo se produjo por la existencia de una placa de hielo de 50 metros en la
calzada. Es obligacion de la Administracion, en este caso del Ayuntamiento, el
mantenimiento de las vias publicas en perfectas condiciones de transito. De
hecho, la propia Policia Municipal ante el mal estado en el que se encontraba la
calzada, se vio obligada a llamar a la empresa eeeee para que limpiara la via
arrojando sal, cerrandola a la circulacién en evitacion de que se pudieran
producir mas accidentes.

»En este sentido, debe tenerse en cuenta que el accidente ocurrié
en Diciembre y que la Administracion debe prever la existencia de intensas
heladas en esta época de acuerdo con la climatologia de esta ciudad y que la
existencia de hielo en las vias publicas es una circunstancia perfectamente
evitable, tal y como se demuestra con el propio atestado policial, ya que solo
requiere la limpieza con sal”.

Cuarto.- El 13 de julio de 2006 se formula la correspondiente propuesta
de resolucién en la que, a la vista de lo actuado, se propone desestimar la
reclamacion formulada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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Quinto.- Mediante Acuerdo de 21 de septiembre de 2006 se requiere al
Ayuntamiento de xxxxx que complete el expediente con la incorporacion al
mismo de un folio del escrito de alegaciones de la reclamante. EI 8 de
noviembre de 2006 se registra de entrada la documentacion solicitada,
reanudandose el computo del plazo para la emision del dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde del Ayuntamiento, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.
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La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n° 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.
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52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion
presentada por Dia. xxxxx debido a los dafios sufridos como consecuencia del
deficiente estado de la via publica por la que su vehiculo circulaba.

La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En efecto, el suceso acontecio el 26 de diciembre de
2005 (de acuerdo con lo sefialado por la Policia Local) y la reclamacion se
formul6 el dia 29 de marzo de 2006.

62.- En la esfera de las Administraciones Locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, redaccion recogida casi de forma literal
por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen
juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de
28 de noviembre.

Por su parte, es preciso poner en relacion el articulo 85 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, anteriormente citada, que declara que son servicios publicos
locales cuantos tiendan a la consecucion de los fines sefialados como de la
competencia de las entidades locales, con el articulo 25.2.b) de dicha norma,
gue declara que el municipio ejercera en todo caso competencia en lo relativo a
la ordenacion del trafico de vehiculos y personas en las vias urbanas.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 21 de abril de 1998, afirma que
para que exista responsabilidad en estos casos basta con la existencia de
factores sin cuya concurrencia no se hubiera producido el resultado, “no siendo
admisibles, en consecuencia, restricciones derivadas de otras perspectivas
tendentes a asociar el nexo de causalidad con el factor eficiente,
preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado
dafioso, puesto que validas como son en otros terrenos irian en éste en contra
del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las administraciones
publicas (Sentencias de 5 de junio y 16 de diciembre de 1997). La
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consideraciéon de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquellos que comportan fuerza
mayor, unica circunstancia admitida por la Ley con efecto excluyente, a los
cuales importa afiadir el comportamiento de la victima en la produccion o el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas
circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la
consiguiente obligacion de soportarla en todo o en parte (Sentencias de 27 de
abril de 1996 y 7 de octubre de 1997)".

A pesar del informe emitido por el Jefe del Servicio de Limpieza de la
Corporacion Local, a juicio de este Organo Consultivo, de lo sefialado por la
Policia Local de acuerdo con la inspeccion practicada inmediatamente después
del accidente, de las manifestaciones efectuadas no sélo por la reclamante, asi
como del hecho de que, mientras se estaba levantando el atestado policial,
tuviera un accidente en el mismo lugar y por las mismas causas (asi lo acredita
el correspondiente atestado policial que se incorpora al expediente), parece
acreditarse la existencia de indicios que permiten hablar de un supuesto de
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Asi, de los documentos obrantes en el expediente se deduce que los
dafios alegados por la interesada fueron debidos a la mala conservacién de la
via por la que circulaba el coche de su propiedad, puesto que el siniestro parece
ser consecuencia de la presencia de una placa de hielo en la calzada por la que
circulaba. La Policia Local pone de manifiesto que “en el carril correspondiente
al sentido de marcha del vehiculo A, el asfalto estaba completamente helado en
un intervalo de unos 50 metros, resultando asimismo dificil mantener el
equilibrio a una persona a pie. Poco después y antes de la llegada de los
Agentes, se produjo otra salida de via por el mismo motivo. Se dio aviso (...),
personandose en el lugar un camioén con sal. Por seguridad la via permanecio
cortada hasta que se solucion6 el problema”, lo que permite apreciar el
indispensable nexo de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y
la produccion del dafio.

El Jefe del Servicio de Limpieza de la Corporacion Local indica en su
informe que “no se aprecia que hubiera negligencia en las labores de limpieza
del hielo a partir del conocimiento del hecho por parte del servicio de limpieza
municipal, puesto que se acudié y actué inmediatamente al aviso”, asi como
que el tratamiento preventivo de las calzadas “supondria un gasto enorme y lo
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que es mas importante, una contaminacion incontrolada de las aguas
superficiales y subterraneas por cloruros y perjuicios en la planta de
tratamiento de aguas residuales de la ciudad”. Sin embargo, y aunque “la
existencia de hielo en el pavimento es consecuencia de las condiciones
atmosféricas especificas y variables de la zona”, nada en el expediente
tramitado permite atribuir la naturaleza de fuerza mayor a las citadas
condiciones atmosféricas sin que, tal y como pone de manifiesto la reclamante,
se pueda considerar un suceso extraordinario e imprevisible el hecho de que en
la ciudad de xxxxx haga frio y hiele durante el mes de diciembre, no
aportandose dato alguno que permita eximir a la Administracion de
responsabilidad.

En conclusion, y siendo por lo tanto el mal estado de la via puablica, cuyo
correcto mantenimiento es competencia de la Corporacion Local, o que provoco
el dafio en el vehiculo propiedad de la reclamante, procede determinar que si
se dan los requisitos legalmente exigidos para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial administrativa.

72.- En cuanto a la valoraciéon de los dafios, puesto que la cuantificacion
propuesta por la interesada (5.900 euros) con base en el informe de valoracion
que aporta junto a su escrito de reclamacién, no ha sido cuestionada por la
Corporacién Local durante la tramitacion del expediente de responsabilidad
patrimonial, se considera oportuno, en virtud del principio de reparacion
integral del dafio que preside esta clase de expedientes de responsabilidad
patrimonial, que, previamente al dictado de la resolucién, se abra un
expediente contradictorio que determine finalmente el importe a conceder.

En cualquier caso, sera preciso proceder a su actualizacion a la fecha en
que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.
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11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dfia.
xxxxX debido a los dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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